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Sintesis de la decision

La Corte Constitucional resolvid la demanda de inconstitucionalidad formulada
contra el paragrafo 3.° (parcial) del articulo 240 y el articulo 115 del Estatuto
Tributario, modificados por los articulos 10.° y 19 de la Ley 2277 de 2022,
respectivamente. Previo al anélisis de los cargos, la Sala Plena concluy6 que se
configurd la cosa juzgada absoluta en relacion con el paragrafo 1° del articulo 19
de la Ley 2277 de 2022, que fue declarado inexequible en la Sentencia C-489 de
2023 y dispuso estarse a lo resuelto en esa providencia.

En cuanto a los vicios de procedimiento, la demanda formulé tres cargos contra el
paragrafo 3.° del articulo 240 y el articulo 115 integro del Estatuto Tributario. El
primer cargo se fundd en la violacion de los articulos 157 de la Constitucion y 157
y 173 de la Ley 5% de 1992, al omitirse en la Comision Tercera del Senado la
votacion de la ponencia de archivo del proyecto de ley. Al respecto, la Sala Plena
constatd que la omision de la votacion aludida configurd un vicio de
inconstitucionalidad pero aquel, en atencion al principio de instrumentalidad de las
formas que orienta el proceso legislativo y el postulado pro legislatore, fue
convalidado y subsanado por el Congreso de la Republica.

El segundo cargo consistié en el supuesto desconocimiento de los articulos 157.2
superior y 111, 112, 115, 160 y 162 de la Ley 52 de 1992, porque los articulos
demandados se habrian aprobado sin que se debatieran y votaran dos proposiciones
modificativas de los mismos, presentadas por congresistas de partidos minoritarios

! Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras
disposiciones.
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y que no fueron retiradas ni dejadas como constancias por sus autores. La Sala Plena
concluyd que este vicio no se presentd en el trdmite del proyecto de ley que dio
lugar a la Ley 2277 de 2022. En particular, se verificd que en el debate en las
comisiones conjuntas hubo una solicitud del coordinador ponente en cuanto que las
proposiciones sobre el bloque de articulos en el que se encontraban las
disposiciones demandadas, fueran dejadas como constancias y esto fue avalado por
los integrantes de las comisiones terceras conjuntas, incluidos los autores de varias
de las proposiciones que sustentaron el reproche de la demandante. Ademas, la
Corte sefialdé que no podria entenderse configurada esa irregularidad, en tanto los
autores de las proposiciones que no estuviesen de acuerdo con que fueran
tramitadas como constancias, no aplicaron la diligencia necesaria para garantizar
que se sometieran aquellas a debate y votacion, si ese era su proposito.

El tercer cargo formulado se refiri¢ a la supuesta violacion de los articulos 134, 158
y 173 de la Ley 52 de 1992 al haberse votado las normas demandadas en un bloque
de articulos en primer debate sin cumplir los requisitos previstos para ello. Para
resolver esta censura, la Corte recordd que es el articulo 134 del Reglamento del
Congreso la norma especial que regula la votacion por partes de los proyectos de
ley. Ademas, la Sentencia C-044 de 2015 fija parametros para que la decision
discrecional de la mesa directiva de optar por la votacion en blogue no se torne
arbitraria. A partir del tramite que se adelanté para adoptar la decision de votar en
bloque el articulado, la Sala Plena estim6 que se cumplieron las exigencias
jurisprudenciales para que esa decision se tomara en forma adecuada. Lo anterior,
porque (i) la mesa directiva otorgd oportunidad para exponer los argumentos a
favor o en contra de la propuesta de votacidn por partes, antes de la votacién de la
proposicion al respecto, (ii) no hubo consenso acerca de votarse en bloque v,
finalmente, (iii) no se desconocieron las garantias de la votacion por articulo, puesto
que se demostré que durante el debate en sesiones conjuntas se consideraron
proposiciones por parte de los congresistas que tenian observaciones a algunos
articulos pero no se pidio por ello votacion separada, sino que se dejaron como
constancia, y no se afecto la finalidad de la votacién individualizada.

Los cargos cuarto y quinto de la demanda eran de caracter material y estaban
dirigidos unicamente contra el paragrafo 3.° (parcial) del articulo 240 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022. Por una parte, la
demandante sostuvo que el apartado demandado contradice la prohibicién de
retroactividad y retrospectividad de la ley tributaria, prevista en los articulos 338 y
363 de la Constitucion. A su juicio, esa disposicion impone tributos aplicables en
el mismo afo en que entra a regir la ley y se aplica al afio gravable ya transcurrido,
y establece que los sujetos pasivos del sobrecargo solo pueden conocer uno de los
elementos esenciales de la tarifa luego de finalizar el periodo gravable respectivo.
Lo anterior, pues los puntos porcentuales de la sobretasa se definen cada afio, pero
se aplican a la renta liquida gravable del afio inmediatamente anterior.

Por otro lado, la parte actora sefialé que esa disposicion también desconoce los
principios de justicia, equidad e igualdad tributarias, al no tener en cuenta la
capacidad contributiva de las compafiias de la industria del petréleo y tratarlas de
manera discriminatoria frente a otras empresas gravadas con renta. Lo anterior, al
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contemplar que los puntos porcentuales adicionales no obedecen a la renta liquida
de los contribuyentes, sino a un factor externo, que corresponde a los precios del
crudo. Por lo tanto, la tarifa no se basa en la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos, sino en su pertenencia a un grupo, aplicando un tributo de caracter
“estrangulador”.

En relacion con el cuarto cargo, la Sala Plena encontr6 que la censura basada en la
vulneracién de la retrospectividad tributaria no era apta para generar un
pronunciamiento de fondo por falta de claridad, especificidad y certeza. En
concreto, porgue la argumentacidn presentada compartio similitudes con la censura
por violacion del principio de irretroactividad, si bien refirid el articulo 338 de la
Constitucion no preciso las razones para comprender el parametro de control sobre
el principio de retrospectividad y la estructura de la sobretarifa no preve su
aplicacion a situaciones juridicas en proceso de consolidacion. De otra parte,
analizo de fondo la censura basada en el presunto desconocimiento de la
irretroactividad tributaria y destacé que la sobretarifa relacionada con la extraccion
de petréleo crudo que consagra la norma acusada no prevé su aplicacion a un afo
gravable determinado y anterior a la vigencia de la ley. Por el contrario, la
determinacion del afio gravable aplicable corresponde al siguiente al de la entrada
en vigor de la Ley 2277 de 2022, y del contenido de la norma examinada no se
advierte que esta disponga efectos sobre liquidaciones del impuesto de renta de
afios gravables anteriores o en curso al momento de su entrada en vigor. En este
punto, la Sala encontrd que el legislador establecio la base gravable y el método
para determinar la tarifa, todo lo anterior en el marco del periodo fiscal en que se
causa el impuesto de renta. La aplicacion de dicho método implica la actuacién de
una autoridad administrativa en enero de cada anualidad, con caracter meramente
informativo, y a efectos de que se liquide el impuesto que ya se causo, con base en
el criterio fijado por el legislador y la realidad economica del respectivo periodo de
causacion y de periodos anteriores, lo cual ha sido pacificamente admitido por la
jurisprudencia constitucional. Esta circunstancia descartdo la afectacion de
situaciones juridicas consolidadas, que suponga la infraccion de la prohibicién de
irretroactividad.

En cuanto al quinto cargo, la Corte consideré que la censura fundada en el
desconocimiento de la igualdad y la equidad tributaria no era apta para generar un
pronunciamiento de fondo por falta de especificidad y suficiencia. En concreto, la
demanda no acreditd que los grupos identificados en la demanda fueran
comparables, por cuanto no identifico las razones por las que los obligados con la
sobretarifa y el resto de contribuyentes del impuesto de renta compartan similitudes
y deban ser destinatarios de un tratamiento fiscal igual. De otra parte, en relacion
con el reproche por justicia y equidad tributaria, la Corte Constitucional considerd
que la sobretarifa si consultd la capacidad contributiva de los sujetos pasivos
porque: i) estd sustentada en la renta liquida de los contribuyentes; ii) se
establecieron tarifas progresivas y iii) la arquitectura de la medida contiene
elementos y criterios de fijacion de la tarifa sensibles a la realidad econémica del
sector. En consecuencia, la norma acusada es exequible por esta censura.
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Por lo anterior, la Corte Constitucional resolvié declararse inhibida para
pronunciarse sobre las censuras por desconocimiento de la retrospectividad
tributaria y los principios de igualdad y equidad tributaria contra el paragrafo 3.°
(parcial) del articulo 240. De igual manera, declaré exequibles, por los cargos
analizados, el paragrafo 3.° (parcial) del articulo 240 y el articulo 115 del Estatuto
Tributario, modificados por los articulos 10.° y 19 de la Ley 2277 de 2022,
respectivamente, excepto el paragrafo 1° del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022,
que fue declarado inexequible en la Sentencia C-489 de 2023.

Bogota, D. C., tres (3) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial de la prevista en el articulo 241.4 de la
Constitucion Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. Antecedentes

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Martha
Cecilia Paz demando los articulos 10.° paragrafo 3° (parcial) y 19 de la Ley 2277
de 2022. La demanda fue admitida por cinco cargos de inconstitucionalidad?. Tres
de ellos por la configuracion de vicios de procedimiento en la adopcion de las
disposiciones demandadas y dos dirigidos contra el referido paragrafo 3.° del
articulo 10 por infraccion de la prohibicion de retroactividad y retrospectividad de
la ley tributaria y por desconocimiento de los principios de justicia, equidad e
igualdad tributarias.

2. Mediante Auto del 13 de junio de 2023, el magistrado sustanciador al disponer
la admision®, comunico el inicio del proceso al presidente de la Republica, al
presidente del Congreso de la Republica y al Ministro de Hacienda y Crédito

2 La Sala advierte que la demanda presentd lo siguientes vicios de fondo: i) primer cargo: violacion del principio de
reserva de ley; ii) segundo cargo: quebrantamiento de la Constitucion por la aplicacion retrospectiva y retroactiva
de la ley tributaria; iii) tercer cargo: violacion del articulo 6° de la Constitucidn; y iv) cuarto cargo: violacion de los
principios de justicia, equidad e igualdad tributaria. Mediante auto del 18 de mayo de 2023, el despacho inadmitid
la aludida demanda, al considerar que no cumplia con las condiciones argumentativas de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia. La ciudadana presenté escrito de subsanacion de la demanda, el 26 de mayo
de 2023, dentro del término concedido para hacerlo. En tal sentido, manifestd que retiraba de la demanda “los cargos
por violacion de los articulos 6 y 338 de la Constitucion paginas 602 63 y 74 a 77, relacionados en su orden con la
dependencia de una autoridad norteamericana y compafiias terceras privadas para deflactar los precios
internacionales del petréleo BRENT y calcular y certificar el promedio de esos mismos precios, y con la violacién
del principio de reserva de ley tributaria por indefinicién de la tarifa de la sobretasa a cargo de los extractores de
crudo.” En tal sentido, indicé que mantiene los cargos por: i) quebrantamiento de los articulos 338 y 363 de la
Constitucion por la aplicacion retrospectiva y retroactiva de la ley tributaria; y ii) violacion de los principios de
justicia, equidad e igualdad y consiguientemente, los articulos 13, 95-9 y 363 de la Constitucion. Por Auto del 13 de
junio de 2023, el despacho sustanciador rechaz6 parcialmente la demanda respecto de los cargos por violacion de
los articulos 6 y 338 de la Constitucion, relacionados en su orden i) con la dependencia de una autoridad
norteamericana y compafiias terceras privadas para deflactar los precios internacionales del petréleo BRENT y
calculary certificar el promedio de esos mismos precios y ii) con la violacion del principio de reserva de ley tributaria
debida a indefinicion de la tarifa de la sobretasa a cargo de los extractores de crudo.

3 La providencia rechazd dos cargos formulados por la demandante por violacion de la reserva de ley en materia
tributaria y la remision a terceros distintos a autoridades nacionales de los elementos de la sobretasa. Expediente
digital D-15253. Auto que Admite, Rechaza la demanda y decreta la practica de pruebas.
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Publico para que, si lo estimaban oportuno, presentaran por escrito las razones que
justificaban la constitucionalidad de la norma sometida a control. A su vez, oficio
a diversas autoridades, organizaciones y expertos* para que emitieran concepto
sobre distintos puntos relevantes de la controversia. Por ultimo, decreto la préctica
de algunas pruebas®.

1. Texto de la norma demandada

3. A continuacion, se transcriben las disposiciones acusadas y se subrayan los
apartados demandados®:

“LEY 2277 DE 2022
(diciembre 13)
por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y
se dictan otras disposiciones (...)

Articulo 10. Modifiquese el articulo 240 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

Articulo 240. Tarifa General para Personas Juridicas. La tarifa general del impuesto sobre
la renta aplicable a las sociedades nacionales y sus asimiladas, los establecimientos
permanentes de entidades del exterior y las personas juridicas extranjeras con o sin
residencia en el pais, obligadas a presentar la declaracion anual del impuesto sobre la renta
y complementarios, sera del treinta y cinco por ciento (35%).

PARAGRAFO 1. Estaran gravadas a la tarifa del nueve por ciento (9%) las rentas obtenidas
por las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta
del orden Departamental, Municipal y Distrital, en las cuales la participacion del Estado
sea superior del noventa por ciento (90%) que ejerzan los monopolios de suerte y azar y de
licores y alcoholes.

PARAGRAFO 2. Las instituciones financieras, las entidades aseguradoras vy
reaseguradoras, las sociedades comisionistas de bolsa de valores, las sociedades
comisionistas agropecuarias, las bolsas de bienes y productos agropecuarios,
agroindustriales o de otros commodities y los proveedores de infraestructura del mercado
de valores deberan liquidar cinco (5) puntos adicionales al impuesto sobre la renta y
complementarios durante los periodos gravables 2023, 2024, 2025, 2026 y 202 siendo en
total la tarifa del cuarenta por ciento (40%).

4 Los invitados fueron los Ministerios de Minas y Energia y de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Departamento
Nacional de Planeacidn, la Direccién Nacional de Impuestos Nacionales (DIAN), el Comité Auténomo de la Regla
Fiscal (CARF), Ecopetrol, Fedesarrollo, Asociacion Colombiana de Petr6leo (ACP), Cdmara Colombiana de Bienes
y Servicios Petroleros (CAMPETROL), Consejo Privado de Competitividad, Instituto Colombiano de Derecho
Tributario (ICDT), Consejo Gremial, ANIF — Centro de Estudios Econdmicos, Dejusticia, Comision Colombiana
de Juristas, las facultades de derecho y economia o de ciencias econémicas de las universidades Nacional de
Colombia, de Antioquia, EAN, de los Andes, Javeriana, del Rosario, Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia y de
la Sabana, por intermedio de sus respectivos decanos; José Antonio Ocampo, Marcela Eslava, Eduardo Lora,
Adriana Camacho, Mariana Blanco, Francisco Bogliacino, Raquel Bernal, Stefano Farné, Paola Rios, Maria
Fernanda Ramirez Brouchoud, Maria Helena Franco Vargas, Maria del Pilar Lépez-Uribe, Javier Armando Pineda
Duque, Helena Alviar Garcia, Daniel Mejia Londofio, Aurelio Suarez Montoya, Amilcar Acosta y Maria Fernanda
Suarez Londofio.

S En particular, oficié a las presidencias de las Comisiones Terceras Permanentes del Senado y de la Camara de
Representantes para que absolvieran algunos interrogantes sobre el trdmite legislativo. Asimismo, solicito a las
secretarias generales de dichas células legislativas que remitieran el expediente legislativo, explicaran el tramite
impartido a las proposiciones relacionadas en la demanda y certificara las firmas de esas proposiciones. Ademas,
oficié a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que
absolvieran algunas preguntas relacionadas con la sobretasa en el impuesto de renta relacionada con la extraccion
de petréleo

¢ Expediente digital D-15253. Demanda ciudadana, folios 7 a 9 y Correccion de la Demanda, folios 5a 11.
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Los puntos adicionales de los que trata el presente paragrafo solo son aplicables a las
personas juridicas que, en el afio gravable correspondiente, tengan una renta gravable igual
0 superior a ciento veinte mil (120.000) UVT.

La sobretasa de que trata este paragrafo estd sujeta a un anticipo del ciento por ciento
(100%) del valor de la misma, calculado sobre la base gravable del impuesto sobre la renta
y complementarios sobre la cual el contribuyente liquidé el mencionado impuesto para el
afio gravable inmediatamente anterior. El anticipo de la sobretasa del impuesto sobre la
renta y complementarios debera pagarse en dos cuotas iguales anuales en los plazos que
fije el reglamento.

Con el fin de contribuir al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién, tres (3) puntos del recaudo por concepto de la sobretasa de que trata este
paragrafo se destinard a la financiacion de vias de la Red Vial Terciaria. EI Gobierno
nacional determinara las condiciones y la forma de asignacion de los recursos recaudados,
asi como el mecanismo para la ejecucion de los mismos, dando prioridad en todo caso a los
proyectos viales de municipios PDET.

PARAGRAFO 3. Las sociedades nacionales y sus asimiladas, los establecimientos
permanentes de entidades del exterior y las personas juridicas extranjeras con o sin
residencia en el pais, deberan adicional a la tarifa general del impuesto sobre la renta unos
puntos adicionales, cuando desarrollen alguna o algunas de las siguientes actividades
econdmicas, asi:

1. Extraccion de hulla (carbén de piedra) C11U-0510 y extraccion de carbon lignito ClHHU-

0520, asi:

Puntos adicionales Condicién de adicién de los puntos adicionales

en la tarifa del

impuesto sobre la

renta

Cero (0) puntos Cuando el precio promedio del respectivo afio

adicionales Cero por gravable objeto de declaracién se encuentre por

ciento (0%) debajo del percentil sesenta y cinco (65) de los
precios promedio mensuales de los dltimos ciento
veinte (120) meses, sin incluir el precio de los meses
transcurridos en el afio de la declaracion.

Cinco (5) puntos Cuando el precio promedio del respectivo afio

adicionales  Cinco gravable objeto de declaracion se encuentre entre el

por ciento (5%) percentil sesenta y cinco (65) y setenta y cinco (75)
de los precios promedio mensuales de los ultimos
ciento veinte (120) meses, sin incluir el precio de los
meses transcurridos en el afio de la declaracion.

Diez (10) puntos Cuando el precio promedio del respectivo afio

adicionales Diez por gravable objeto de declaracién se encuentre por

ciento (10%) encima del percentil setenta y cinco (75) de los
precios promedio mensuales de los Gltimos ciento
veinte (120) meses, sin incluir el precio de los meses
transcurridos en el afio de la declaracion.

Los precios de la tabla anterior para las actividades econémica extraccion de hulla (carbén
de piedra) CIIU — 0510 y extraccion de carbon lignito CHHU — 0520, corresponderan al
precio promedio internacional del carbédn de referencia API2, restado por el valor del flete
BCI7 (API2 — BCI7) USD/Tonelada, deflactado con el indice de Precios al Consumidor
para todos los consumidores urbanos de los Estados Unidos de América, publicado por la
Oficina de Estadisticas Laborales de este pais.
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2. Extraccion de petroleo crudo ClHU — 0610, asi:

Puntos Condicién de adicion de los puntos adicionales
adicionales en
la tarifa del

impuesto sobre
la renta

Cero (0) Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable
puntos objeto de declaracién se encuentre por debajo del percentil
adicionales treinta (30) de los precios promedio mensuales de los
Cero por ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el precio de
ciento (0%) los meses transcurridos en el afio de la declaracién.

Cinco (5) Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable
puntos objeto de declaracion se encuentre entre el percentil treinta
adicionales (30) y cuarenta y cinco (45) de los precios promedio
Cinco por mensuales de los Ultimos ciento veinte (120) meses, sin
ciento (5%) incluir el precio de los meses transcurridos en el afio de la

declaracion.

Diez (10) Cuando el precio del respectivo afio gravable objeto de
puntos declaracion se encuentre por encima del percentil cuarenta
adicionales y cinco (45) y entre el percentil sesenta (60) de los precios

Diez por ciento

(10%)

promedio mensuales de los Ultimos ciento veinte (120)
meses, sin incluir el precio de los meses transcurridos en el
afno de la declaracion.

Quince  (15) Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable
puntos objeto de declaracion se encuentre por encima del percentil
adicionales sesenta (60) de los precios promedio mensuales de los

Quince por
ciento (15%)

ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el precio de
los meses transcurridos en el afio de la declaracién.

Los precios promedio de la tabla anterior para la actividad econémica extraccién de
petroleo crudo CIIU - 0610 corresponderan al precio promedio internacional del petréleo
crudo de referencia Brent. USD/Barril deflactado con” el indice de Precios al Consumidor.
para todos los consumidores urbanos de los Estados Unidos de América, publicado por la
Oficina de Estadisticas Laborales de ese pais.

Para la aplicacion de los puntos adicionales, la Unidad de Planeacion Minero Energética,
en el caso de las actividades de extraccion de hulla (carbon de piedra) ClHIU 0510 y
extraccion de carbén lignito CIHHU 0520, y la Agencia Nacional de Hidrocarburos, para el
caso de la actividad econdémica de extraccion de petréleo crudo CIU- 0610, publicarén a
mas tardar, el Ultimo dia habil de enero de cada afio, mediante resolucién, la informacion
correspondiente a los precios promedio del afio gravable inmediatamente anterior, asi como
la tabla de percentiles de precios promedio mensuales, incluyendo por lo menos:

1. El precio promedio del petréleo crudo gue se encuentre en el percentil treinta (30) de los
precios promedio mensuales de los Ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el precio
de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.

2. El precio promedio del petr6leo crudo que se encuentre en el percentil cuarenta y cinco
(45) de los precios promedio mensuales de los Ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir
el precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.

3. El precio promedio del petréleo crudo que se encuentre en el percentil sesenta (60) de
los precios promedio mensuales de los ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el
precio de los meses transcurridos en el afio de la. declaracién.
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4. El precio promedio del carbon que se encuentre en el percentil sesenta y cinco (65) de
los precios promedio mensuales de los ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el
precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.

5. El precio promedio del carbdn que se encuentre en el percentil setenta - y cinco (75).de
los, precios promedio mensuales de los Gltimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el
precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.

Estos puntos adicionales sobre la tarifa del impuesto sobre la renta solo son - aplicables a
los contribuyentes de que trata este paragrafo que, en el afio gravable correspondiente,
tengan una renta gravable igual o superior a cincuenta mil (50.000) UVT. El umbral anterior
se calcularad de manera agregada para las actividades realizadas por personas vinculadas
segun los criterios de vinculacion previstos en el articulo 260-1 de este Estatuto.

Cuando un mismo contribuyente tenga ingresos por las diferentes actividades econdmicas
sujetas a lo aqui previsto, los puntos adicionales seran determinados por la actividad que
mayores ingresos fiscales genera para el contribuyente.

Cuando los contribuyentes obtengan ingresos por concepto de venta de gas natural. los
puntos adicionales que se deberan adicionar a la tarifa general del impuesto sobre la renta
se determinaran .al multiplicar los puntos adicionales determinados de acuerdo a lo
establecido en los incisos anteriores de este paragrafo, por la proporcién que dé como
resultado la division de la totalidad de los ingresos brutos diferentes a la venta de gas natural
entre los ingresos brutos totales”. [...]

Articulo 19. Modifiquese el articulo 115 del Estatuto Tributario, el cual guedara asi:
Articulo 115. Deduccién de impuestos pagados y otros. Es deducible el cien por ciento
(100%) de los impuestos, tasas y contribuciones, que efectivamente se hayan pagado
durante el afio o periodo gravable por parte del contribuyente, que tengan relacion de
causalidad con su actividad econdémica, con excepcion del Impuesto sobre la renta y
complementarios.

En el caso del gravamen a los movimientos financieros sera deducible el cincuenta por
ciento (50%) que haya sido efectivamente pagado por los contribuyentes durante el
respectivo afo gravable, independientemente que tenga o no relacién de causalidad con la
actividad econdmica del contribuyente, siempre que se encuentre debidamente certificado
por el agente retenedor.

Las deducciones de que trata el presente articulo en ningln caso podran tratarse
simultdneamente como costo v gasto de la respectiva empresa.

Paragrafo 1. La contraprestacion econdmica a titulo de regalia de que tratan los articulos
360y 261 de la Constitucion Politica no serd deducible del impuesto sobre la renta ni podra
tratarse como costo ni gasto de la respectiva empresa, indistintamente de la denominacién
del pago y del tratamiento contable o financiero que el contribuyente realice, e
independientemente de la forma del pago de la misma, ya sea en dinero 0 en especie. Para
efectos del impuesto sobre la renta, el monto no deducible correspondiente a las regalias
pagadas en especie serd al costo total de produccidn de los recursos naturales no renovables.

Cuando el contribuyente haga parte del sector de hidrocarburos y pague la regalia en
especie, el costo total de produccidon de los recursos naturales no renovables (CTP) sera el
resultado de la sumatoria de los costos anuales de produccion de los recursos naturales no
renovables pagados a titulo de regalia de cada pozo (XCP), asi:

CTP =XCP
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El costo anual. de produccién (CP) de los recursos naturales no renovables pagados en
especie a titulo de regalia de cada pozo corresponde al resultado de multiplicar el volumen
de hidrocarburos pagados en especie a titulo de regalia (VR) por el costo unitario (CU) de
producir el hidrocarburo pagado en especie, asi

CP=VR x CU
Donde:

VR= Es el volumen de hidrocarburo gue se paga a titulo de regalias en especie por cada
pozo, expresado en barriles o barriles equivalentes, durante el afio gravable.

CU = El costo unitario (CU) se calculara dividiendo el costo total anual (CT) por pozo entre
el volumen total anual de barriles producido por el pozo (VT), asi:

PARAGRAFO 2. El impuesto al patrimonio vy el impuesto de normalizacién no son
deducibles en el el impuesto sobre la renta,

PARAGRAFO 3. Las cuotas de afiliacién pagadas a los gremios seran deducibles del
impuesto de renta.

PARAGRAFO 4. No se podran deducir del impuesto sobre la renta los pagos por
afiliaciones a clubes sociales, gastos. laborales del personal de apoyo en la vivienda u otras
actividades ajenas a la actividad productora de renta, gastos personales de los socios,
participes, accionistas, clientes y/o sus familiares”.

I11. La demanda

4. La accionante argumentd que las normas acusadas fueron adoptadas con vicios
de procedimiento. Ademas, considero que el paragrafo 3.° del articulo 240 (parcial)
del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10.° de la Ley 2277 viola la
prohibicidn de retroactividad y retrospectividad de la ley tributaria y desconoce los
principios de justicia, equidad e igualdad tributarias. A continuacion, la Sala
presenta una sintesis general de las censuras, sin perjuicio de la aproximacion
completa de los argumentos al abordar su estudio particular.

Vicios de procedimiento

5. Primer cargo. La demanda estimo que la adopcion de los articulos 10 y 19 de la
Ley 2277 de 2022 vulnerd el articulo 157 de la Constitucién y los articulos 157 y
173 de la Ley 52 de 1992, al desconocerse el principio de consecutividad. La actora
especificd que la referida ley fue tramitada con mensaje de urgencia e insistencia,
razon por la cual el primer debate se realizé en comisiones conjuntas y, una vez
designados los ponentes, se presentaron distintos informes de ponencia, al no haber
sido posible presentar una sola ponencia. Afiadié que en el primer debate en el
Senado se omitio la votacion de la ponencia minoritaria de archivo, al considerar
que ya se habia cumplido con ese requisito al haber sido debatida y negada en la
Camara de Representantes. Para la accionante esto va en contra de lo establecido
en el articulo 173 de la Ley 52 de 1992, el cual indica que cada comision debera
votar por separado.
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6. Segundo cargo. A juicio de la demandante las normas acusadas violaron el
articulo 157.2 superior y los articulos 111, 112, 115, 160 y 162 de la Ley 5% de
1992. Sefial6 que los articulos demandados fueron aprobados sin que se debatieran
y votaran las cuatro proposiciones modificativas elevadas por congresistas de
partidos minoritarios’ frente a esos articulos y que no fueron retiradas ni dejadas
COMO constancia por sus autores.

7. Tercer cargo. La ciudadana manifestd que los articulos demandados fueron
aprobados con desconocimiento de lo previsto en los articulos 134, 158 y 173 de la
Ley 5% de 1992. Lo anterior, al ser votados en bloque sin cumplir los requisitos
previstos para ello. En particular, sostuvo que se incumplié la regla jurisprudencial
establecida en la Sentencia C-044 de 2015.

Vicios de fondo

8. Cuarto cargo. La demandante sostuvo que el apartado demandado del paragrafo
3° del articulo 240 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10.° de la Ley
2277 de 2022, contradice la prohibicion de retroactividad y retrospectividad de la
ley tributaria, prevista en los articulos 338 y 363 de la Constitucion. A su juicio,
esa disposicion impone tributos aplicables en el mismo afio en que entra a regir la
ley y se aplica al afio gravable transcurrido en adelante, y establece que los sujetos
pasivos del sobrecargo solo pueden conocer uno de los elementos esenciales de la
tarifa luego de finalizar el periodo gravable respectivo. Lo anterior, pues los puntos
porcentuales de la sobretasa se definen cada afio, pero se aplican a la renta liquida
gravable del afio inmediatamente anterior.

9. Quinto cargo. La parte actora sefialo que dicha disposicion también desconoce
los principios de justicia, equidad e igualdad tributarias, al no tener en cuenta la
capacidad contributiva de las compafiias de la industria del petrdleo y tratarlas de
manera discriminatoria. Lo anterior, al contemplar que los puntos porcentuales
adicionales no obedecen a la renta liquida de los contribuyentes, sino a un factor
externo, como el resultante de los precios del crudo. Por lo tanto, la tarifa no se basa
en la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, sino en su pertenencia a un
grupo. Adicionalmente, se genera una sobreimposicion porque la nueva base
gravable involucra la totalidad de las utilidades, y no solo las originadas en la
porcion que supera la normalidad o el estandar de precios, por lo que la base
acumula las ganancias ya gravadas por el impuesto ordinario. Por lo anterior, la
sobretasa censurada es mas gravosa que las establecidas por la misma ley para otras
compariias, pero esto no se encuentra justificado al no cumplirse el juicio de
razonabilidad.

 La demandante sefial6 que los autores de esas proposiciones fueron los congresistas Elkin Rodolfo Ospina, Ciro
Ramirez, Christian Garcés, Jorge Rodrigo Tovar, Mauricio Parodi y Nicolas Echeverry.
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V. Pruebas remitidas a la Corte Constitucional

10. En cumplimiento de lo ordenado por el magistrado sustanciador mediante autos
del 13 de junio®, 14 de agosto® y 18 de septiembre de 2023%°, algunas autoridades
respondieron y remitieron los siguientes documentos relacionados con la materia

en cuestion:

Constitucional
Permanente de la

Entidad/ Respuesta
Autoridad
Secretaria Aporto los antecedentes legislativos de las normas demandadas, al igual
General de la | que las gacetas en las que constan los debates en plenaria del Senado que
Comision condujeron a la expedicion de la Ley 2277 de 2022.
Tercera

Refirié que conforme lo establecido en el numeral 2.° del paragrafo 3.° del
articulo 10.° de la norma acusada, la ANH emitird de manera anual, el acto
administrativo mediante el cual se publicara el precio promedio
internacional del petroleo crudo de referencia Brent de la vigencia anterior,
al igual que la tabla de percentiles de precios promedio mensuales.
Aquellos actos administrativos se expediran bajo la siguiente metodologia:
1) descargar los precios de la referencia Brent de la base de los datos del
precio “Europe Brent Spot Price FOB (Dollars per Barrel)”, publicada por
la Administracion de Informacion Energética de Estados Unidos (EIA),
datos que son de consulta pablica; ii) descargar el indice “CONSUMER
PRINCE INDEX FOR ALL URBAN CONSUMERS (CPI-U)”; iii)
deflactar los precios promedio mensuales de los ultimos 120 meses, sin
incluir el precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion para
cada mes, de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor para todos
los consumidores urbanos de los Estados Unidos, el cual es publicado por
la Oficina de Estadistica Laboral de ese pais; iv) de la serie de datos
obtenida, aplicar la formulacién para el calculo de percentiles 30, 45 y 60;
v) calcular los precios promedio del afio gravable inmediatamente anterior
para la referencia Brent, y vi) publicar los resultados de los puntos 4 y 5
mediante acto administrativo.

Camara de
Representantes!?
Agencia
Nacional de
Hidrocarburos
(ANH)*?
Ministerio de
Hacienda y

Crédito Publico®®

En primer lugar, se pronuncid sobre cada punto planteado en el Auto del
13 de junio de 2023. La numeracion de cada punto corresponde a cada
inquietud planteada y se refleja de la siguiente manera:

1. Los puntos adicionales sobre la renta pretenden incrementar la
participacion del Gobierno en las utilidades extraordinarias que reciben las
compaiiias que extraen petréleo crudo y carbon. La sobretasa oscila entre
un 0% y 15% (crudo) y la respectiva tarifa depende del precio internacional
de estos productos para cada vigencia fiscal.

8 Expediente digital D-15253. Auto que Admite, Rechaza la demanda y decreta la practica de pruebas.

® Expediente digital D-15253. Auto 14 de agosto de 2023, ordena pruebas.

10 Expediente digital D-15253. Auto del 18 de septiembre de 2023, requiere pruebas.

11 Expediente digital D-15253. Remision de pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-218 de 2023.

12 Expediente digital D-15253. Remision de pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-100 de 2023.

13 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficio OPC-101/23 - Ministerio de Hacienda y Remisién de pruebas -
Respuesta al oficio No. OPC-187 de 2023.



https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=60589
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=65949
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=68874
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=69089
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=61899
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=63631
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=66547
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=66547
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Ello demuestra la forma en que la sobretasa permite una mayor
participacion del gobierno en las utilidades extraordinarias Adicional, el
analisis de la Tarifa Efectiva de Tributacion permite ver que el impuesto
guarda proporcionalidad y no pone en riesgo las actividades gravadas.

2. La naturaleza de la medida tiene por fin aumentar la tarifa del impuesto
sobre la renta para contribuyentes que ejerzan extraccion de crudo y
carbon, en la medida que existan choques exdgenos positivos sobre las
utilidades de este sector que se encuentran asociadas a los precios
internacionales de estos dos bienes. Ademas, tal impuesto permite la
compensacion de las externalidades negativas que generan tales
actividades econdmicas sobre el medio ambiente y, asi, incrementar la
disponibilidad de recursos del gobierno.

3. La capacidad contributiva del contribuyente fue analizada con base en
la estimacion de la Tarifa Efectiva de Tributacion, asi como la utilidad
después de impuestos gque tendria cada uno de los sectores que estan sujetos
a la sobretasa. Esta metodologia contempla un anélisis prospectivo de
acuerdo con el comportamiento econdmico esperado del sector. También
se realiz6 un andlisis retrospectivo en el que se evalud el impacto que
hubiese podido tener la reforma tributaria de haber estado vigente en los
periodos previos.

4. Presento la siguiente gréfica:

Grafica 3. Estimaciones de recaudo de la sobretasa al petréoleo y
carbén del 2023 - 2034 ($MM)

4,138
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2538

1,968
&y 1,520 1.441 1,412
., 207 1076 1,124
] L

mPet rban @ Sobratosa minara v petrolan

Fuente: DGPM. Los datos entre 2022 y 2026 son proyectados

A la fecha no se cuenta con informacion sobre el recaudo por este concepto
que se haya obtenido en el transcurso del 2023. Lo anterior, al considerar
que la medida expuesta solo se vera reflejada cuando los contribuyentes
presenten su declaracién y paguen las obligaciones por concepto de este
impuesto, lo que sucedera en el transcurso del 2024. Para ese afio gravable
se esperan obtener ingresos fiscales por concepto de la sobretasa de
petroleo y carbdn por el monto de $1.968 miles de millones. Finalmente,
en relacion con las proyecciones del impacto ambiental de la medida a
corto, mediano y largo plazo, el ministerio carece de competencia para
pronunciarse, segun lo establecido en el Decreto 4712 de 2008.

Las alternativas que consistan en aumentar la tarifa solo para una
proporcion de las utilidades consideradas extraordinarias incrementaria la
complejidad del disefio impositivo, pues: i) implica incorporar un supuesto
para definir la proporcion de las utilidades que es extraordinaria, ii)
requiere mayor informacion sobre las compafias, pues se debe evitar
aumentar el impuesto a las empresas que incrementan su utilidad por
ganancias en eficiencia y no por factores exdgenos como el precio
internacional, iii) dificulta el proceso de liquidacién del impuesto sobre la
renta de las compafiias, lo cual afecta las actividades de fiscalizacion por
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parte de la DIAN. Por lo anterior, el disefio planteado permite el correcto
cumplimiento de los objetivos planteados, sin generar un impacto
desproporcionado.

5. La metodologia usada para determinar los puntos adicionales sobre el
impuesto de renta para el afio 2023 para la extraccion de petrdleo crudo
comprende que antes del Gltimo dia habil de enero la ANH expida un acto
administrativo que contenga: (i) los precios promedio del afio gravable
2023 y (ii) la informacidn correspondiente a los percentiles de los precios
historicos que permitira determinar cul es el valor de la sobretasa.

El valor obtenido en el paso 1 se compara con el de los percentiles 30, 45
y 60. Si el valor promedio de 2023 esta por debajo del percentil 30, la
sobretasa seria de 0%; si dicho valor se encuentra entre el percentil 30 y 45
la sobretasa serd de 5%; si se encuentra entre el percentil 45 y 60 la
sobretasa serd de 10%; y, por ultimo, un valor por encima del percentil 60
genera una sobretasa del 15%.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 338 de la Carta, la norma acusada
solo puede aplicarse a partir del periodo que comience después de entrar
en vigor la ley, es decir 2023. La sobretasa gravable depende del precio
promedio internacional observado en el mismo afio, es decir, para el afio
gravable 2023 que se declara y paga en la vigencia 2024, teniéndose en
cuenta el comportamiento del precio internacional del petréleo crudo
durante el 2023.

7. El impacto de la sobretasa dependera del nivel de precios de cada sector.
Para el sector carbon se proyecta que la sobretasa sera del 0% en 2026.
Para el sector petrdleo, se anticipa una tasa de 10% el primer afio y una del
5% entre 2023 y 2026. A continuacidn, se presenta una proyeccién de la
TET

Gréafica 6. Estimacion tasa efectiva de tributacion

Panel A. TET Petrélec Panel B. TET Carbén
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Fuente: DGPM. Los datos entre 2022 y 2026 son proyectadas

8. El analisis de la capacidad contributiva que se realizo para establecer la
sobretasa al impuesto de renta consideré que el pago que las compafiias
realizan por concepto de la clausula de precios altos permite concluir que
en escenarios positivos para el sector es posible aumentar la carga
tributaria, valorando los objetivos que persigue el tributo y respetando la
proporcionalidad de la medida frente a los indicadores financieros de las
compafiias gravadas.

9. Del sector de hidrocarburos actualmente solo se aplica sobretasa para
actividades de extracciéon de petréleo crudo (CIIU 0610), dado que la
extraccion de gas no esta incluida dentro de la sobretasa. La decision
obedece a la autonomia de configuracion del tributo por el Congreso de la
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Republica, atendiendo a las finalidades de la sobretasa, que no es afectar
recursos necesarios para apoyar la transicion energética.

10. A partir de la Ley 2277 de 2022 se prevé un recaudo de $17.5 billones
en 2023, de los cuales $4.1 billones corresponden a los ingresos tributarios
provenientes de la sobretasa al impuesto sobre la renta para actividades
relacionadas con la extraccion de petroleo y carbén, prevista en el
pardgrafo 3.° del articulo 10.° de la Ley 2277 de 2022. Si se declara su
inexequibilidad, el impacto fiscal ascenderia a $4.1 billones en 2023y $1.4
billones en promedio entre 2024 y 2034. Esto afectaria la financiacion de
los proyectos sociales contemplados por el gobierno Nacional y el
financiamiento de la adicion presupuestal aprobada para la vigencia 2023.
En caso de optarse por mantener el nivel del gasto, la reduccion de los
ingresos implicaria un incumplimiento de la regla fiscal definida por la Ley
2155 de 2021.

Secretaria Brindd respuesta a lo requerido y aport6 los antecedentes legislativos de la
General del | norma demandada, al igual que las gacetas en las que constan los debates
Senado de la | en plenaria del Senado que condujeron a la expedicion de la Ley 2277 de
Republical* 2022.

Direccion de | La entidad contest6 cada uno de los interrogantes planteados por el
Impuestos y | magistrado sustanciador de la siguiente manera:

Aduanas

Nacionales Frente al primero, manifesto que conforme lo establecido en el articulo 240
(DIAN)® del Estatuto Tributario, el impuesto sobre la renta es un impuesto de

periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de cada afio.
En la misma linea, las leyes, ordenanzas y acuerdos que regulan
contribuciones en las cuales la base sea el resultado de un periodo
determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience
después de entrar en vigor la ley, ello conforme al articulo 338 superior.
Por tal motivo, la modificacion de la norma no aplicaria para el afio
gravable 2021y 2022, pues tendria efectos a partir del 1° de enero de 2023.

Esto, sin perjuicio que en la metodologia dispuesta para la determinacion
de los puntos adicionales se considere informacion correspondiente a los
precios promedio del afio gravable inmediatamente anterior.

Respecto del segundo, expresé que la aplicacion de los puntos adicionales
corresponde a los contribuyentes, quienes deberan dar cumplimiento a la
metodologia que sefiala el numeral 2.° del paragrafo 3.° del articulo 240
del Estatuto Tributario y la resolucion que expida la Agencia Nacional de
Hidrocarburos para la actividad econdmica de extraccion de petroleo crudo
Cl1U-0610.

En relacion con el tercero, argumentd que la modificacion realizada al
articulo 10 acusado produce efectos desde el 1° de enero de 2023, en
concreto, a partir del afio gravable 2023, por lo que dicho impuesto sera
declarado y pagado en el afio 2024. Es importante tener en cuenta que las
tarifas adicionales que prevé el nuevo paragrafo van desde el 0 % hasta el
15 % para el caso de extraccién de petréleo crudo CIU-06010 y hasta el
10% para el caso de la extraccion de hulla (carbon de piedra) ClIU — 0510
y extraccién de carbon lignito CIIU — 0520. En consecuencia, la tarifa que
se adicionara al impuesto dependera del precio promedio internacional del
producto de la actividad gravada.

14 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficio N° OPC-188/23 - Senado de la Republica.
15 Expediente digital D-15253. Remision de pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-187 de 2023.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=66547
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Frente a la ultima pregunta, indicd que los referidos puntos adicionales
establecidos en la disposicion acusada son aplicables a las sociedades
nacionales y sus asimiladas, establecimientos permanentes de entidades del
exterior y personas juridicas extranjeras, con o sin residencia en el pais,
que cumplan con lo siguiente: (i) desarrollen alguna o algunas de las
siguientes actividades econdmicas: extraccion de hulla (carbdon de piedra)
CIIU-0510 y extraccion de petroleo crudo CIU — 0610, y (ii) obtengan
una renta gravable igual o superior a cincuenta mil (50.000) UVT en el afio
gravable correspondiente.

Secretaria Aporto los antecedentes del trdmite dado al proyecto de ley nimero 118 de
General de la| 2022 Camara, 131 de 2022 Senado.

Cémara de

Representantes®®,

Miembros  del | Los congresistas!® dieron respuesta en relacion con el tramite de las
Congreso de la | proposiciones presentadas dentro del procedimiento legislativo que dio
Repuiblical’ origen a la Ley 2277 de 2022.

V. Intervinientes e invitados

11. A continuacion, se resumen los argumentos expuestos por los distintos
intervinientes e invitados a rendir concepto. Se agruparan, primero los referidos a
los vicios de procedimiento y, posteriormente, los que aluden a cargos de caracter
sustancial.

Vicios de procedimiento

Entidad/autoridad
Facultad de
Derecho -
Universidad Santo
Tomés?®

Concepto

Inexequible. Manifesté que la norma acusada debe ser declarada
inconstitucional en razén a que esta vulnera disposiciones legales y
constitucionales. En concreto las disposiciones demandadas no
cumplieron a cabalidad con el tramite legislativo, toda vez que, al existir
una ponencia negativa, ambas comisiones tanto en Senado como en
Camara debian debatir y decidir la posible negacion del proyecto de ley.
Pese a ello, solo fue puesta la ponencia a votacion en la Comision
Tercera de la Camara de Representantes, omitiéndose la obligacién del
debate en la respectiva comision del Senado, por lo que existio un vicio
en el procedimiento.

Explico que los articulos 10 y 19 de la Ley 2277 de 2022 fueron
aprobados sin tener en cuenta las proposiciones modificatorias y
tampoco pudieron discutirse y votarse los referidos articulos, por lo que
se incurrio en un vicio en el tramite legislativo.

Adicional a ello, en el presente trdmite no podia surtirse la votacion del
articulado en bloque, en razén a que: primero, se solicitd realizar la
votacion por partes; segundo, no se habia alcanzado un consenso en la

16 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficios OPC-188 - 189 y 218/23 - Camara de Representantes.

17 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficio OPC-218/23 - Juan Carlos Garces Rojas - Senador -, Respuesta
al oficio OPC-218/23 - Katherine Miranda Pefia -- Representante a la Cdmara, Respuesta a oficio OPC-218/23 -
Juan Diego Echavarria Sanchez, Remision de pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-218 de 2023, Remision de
pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-218 de 2023, Respuesta a oficio OPC-218/23 - Clara L6pez

18 Representantes a la Camara Jorge Hernan Bastidas Rosero, Alvaro Henry Monedero Rivera y Katherine Miranda
Pefia y Senadores Clara Eugenia Lopez Obregdn, Juan Carlos Garcés Rojas y Juan Diego Echevarria Sanchez

19 Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencidn Universidad Santo
Tomés.
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celula legislativa; vy, tercero, la votacion en bloque sacrificaria la
finalidad sustantiva del articulado debido a la variedad de posiciones e
inconformidades de cada congresista respecto al texto. Por tal motivo, la
votacion no puede considerarse validamente ejecutada.

Ministerio de
Hacienda y Crédito
Publico®

Exequible. Manifestd que la ponencia negativa presentada surtié la
respectiva votacion en el primer debate de las comisiones conjuntas. Por
lo tanto, no se puede alegar un vicio en el procedimiento, pues una vez
la proposicion ha sido votada y derrotada, es archivada, en consecuencia,
finaliza su tramite y contindan las siguientes etapas.

Expuso que una vez derrotada la ponencia negativa en el primer debate
(Gaceta 1616 de 2022), la presidencia de la comision continud con la
votacion de los 96 articulos. Luego de ello, se realizé la votacion en
segundo debate, el 2 de noviembre de 2022. Puntualizé6 que
inmediatamente la presidente de la Comisién Tercera advirtio la
innecesaria votacion de la ponencia en la Comision Tercera del Senado,
se le concedid la palabra al senador Uribe Turbay, quien no manifesto
oposicién a la decisién tomada, con lo cual, qued6 superado el tramite
de la ponencia negativa.

En la misma linea, indicd que no le asiste razon a la demandante al
exponer que se excluyeron de la votacion las proposiciones de los
articulos 9 y 12, comoquiera gque estas se tramitaron dentro del segundo
debate. Por lo tanto, las referidas proposiciones cumplieron con las
etapas legislativas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
157 y 160 de la Ley 5 de 1992.

Explico que la decision de votacion en bloque se realizé conforme lo
establecido en el Reglamento del Congreso de la Republica, en tanto, la
proposicion de la aprobacién de articulos por bloques sometida a
consideracion de la plenaria fue aprobada con 63 votos a favor y 20 en
contra. Por los motivos antes expuestos, solicitd declarar la
exequibilidad de la norma acusada en razon a que no existieron vicios
de procedimiento en el trdmite.

Asociacién
Colombiana
Petroleo y Gas?!

de

Inexequible. Manifesté que la norma acusada, especificamente los
articulos demandados deben ser declarados inconstitucionales. Ello, en
razén a que las referidas normas no contaron con un debate suficiente,
tampoco se les concedid un tiempo considerable para su estudio, asi
como no se debatieron las proposiciones presentadas en relacion con
estos. Por tal motivo, la aprobacién de las normas vulneré los principios
democraticos, de instrumentalidad de las formas, publicidad y
consecutividad.

Vicios materiales

Entidad/autoridad

Concepto

Instituto Colombiano
de Derecho
Tributario y
Aduanero (ICDT)?

Inexequible. Las normas vulneran los principios tributarios de equidad,
justicia e igualdad, certeza tributarita e irretroactividad de la ley
tributaria.

20 Interviniente en virtud del Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencion - Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.
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22 Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Concepto - Instituto Colombiano

de Derecho Tributario.
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En relacion con la violacion del principio de certeza tributaria, la
determinacion de la tarifa del tributo se efecttia con base en los precios
promedio establecidos de acuerdo con los indices internacionales
producidos por sociedades extranjeras completamente ajenas a
Colombia, a sus instituciones o sus contribuyentes. Por lo que, lanorma
acusada esta remitiendo la determinacion de la tarifa del impuesto a
entidades privadas extranjeras, que utilizan diferentes metodologias
para la determinacion del precio de la referencia, sin establecer
especificamente cual debe ser el utilizado por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos para efectos del impuesto de renta de las empresas que
realizan actividades de extraccion de petréleo crudo. En este caso, no
se establecid ningun tipo de instruccién o indicacion siquiera de
caracter general, por medio de la cual se determine el precio promedio
internacional para el calculo de la sobretasa y se sefiale como se
determinan los indices que inciden en la tarifa a pagar por el
contribuyente, que son elaborados por compafiias privadas extranjeras.

Manifest6 que la violacion al principio de certeza puede implicar una
violacion al principio de reserva de ley, en razéon a que el legislador no
determiné los elementos esenciales aplicables a la tarifa de renta de
estas sociedades, de manera que permita a los contribuyentes
determinarla. Ademas, delegd la funcion de determinar un elemento
esencial a entidades extranjeras, sin criterios o formulas generales que
sirvan de guia para determinar o calcular este precio promedio
internacional.

Frente a los principios de igualdad y equidad o capacidad contributiva,
considerd que una de las metodologias para determinar si una norma
es violatoria del principio de igualdad equidad y justicia tributaria, es
el juicio de razonabilidad. Considera que la medida diferencial hacia
las empresas que realizan actividades extractivas de petroleo no supera
ese juicio. Lo anterior, incluso al compararlas con las otras sobretasas
determinadas en la misma Ley 2277, pues la sobretasa aplicable a las
entidades financieras es de 5 puntos adicionales y se ve limitada hasta
el 2027.

Al consultar los debates que precedieron el establecimiento de esta
medida, se evidencia una discriminacion especifica en contra de este
tipo de empresas, sin que exista una justificacion véalida para el
aumento de su carga tributaria. La creacion de la sobretasa se fundo en
las afirmaciones que estas empresas tienen “ingresos mas altos que las
sociedades de otros sectores economicos en razén de los altos precios
del petréleo a nivel internacional, ocasionando un superavit para estas
compafiias”. No obstante, no puede afirmarse que obtener mayores
ingresos genera automaticamente una mayor capacidad contributiva,
pues al considerar Unicamente los ingresos brutos se desconoce el
proceso de depuracién de la renta, que implica restar los costos y gastos
asociados al desarrollo de la actividad comercial y que afecta el monto
de los ingresos que perciben las compafiias y, por lo tanto, el valor del
impuesto a pagar.

Respecto de la violacion al principio de legalidad y el requisito de
certeza e irretroactividad de la ley tributaria, expuso que los indices de
precios del consumidor que inciden en los puntos adicionales son
determinados por particulares extranjeros, con metodologias que no
son conocidas por los contribuyentes y que solo seran de conocimiento
del publico una vez finalice el periodo gravable correspondiente. Asi
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las cosas, los sujetos pasivos solo podra determinar su sobretasa
después de finalizado el periodo gravable y durante al afio en curso no
podran establecer de manera aproximada la tarifa a la que estaran
sometidos por concepto de impuesto sobre la renta.

Asociacién
Colombiana
Petroleo y Gas?®

de

Inexequible. Argument6 que la norma demandada vulnera los
principios de igualdad, justicia y equidad tributaria. La medida trata
sobre una sobretasa de renta que solo se impone al sector extractivo de
petroleo y que genera un trato discriminatorio y desproporcionado
frente a otros sectores econdmicos, que aumenta la tarifa de tributacion
sobre los contribuyentes del sector petrolero.

Ademas, la sobretasa no tuvo en cuenta la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, pues esta recae sobre la totalidad de los ingresos del
contribuyente y sobre el precio internacional del petroleo Brent y no
sobre la utilidad que eventualmente pueda obtenerse fruto de la
operacion, es decir, es una medida que recae sobre la ganancia
potencial y no sobre la ganancia comprobada.

Por otra parte, es evidente el trato desproporcionado, en tanto el sector
del petréleo y gas es el Unico que no puede deducir regalias de la base
gravable del impuesto de renta. Adicionalmente, es el sector de la
economia que se encuentra obligado a pagar una sobretasa del mismo
impuesto a la renta entre el 5, 10 y 15 %, configurandose una carga
tributaria que vulnera el principio de equidad tributaria. Por lo tanto, la
norma acusada debe ser declarada inexequible en atencién a que
vulnera principios constitucionales.

En ese sentido, expuso que el impacto econdmico de la medida debe
considerarse de manera conjunta con el impacto econémico de todas
las normas aprobadas en la reforma tributaria “incluida la prohibicion
de la deducibilidad de las regalias y el incremento del 10% al 20% en
la tarifa del impuesto a los dividendos.” Por tal razon, indica que las
nuevas medidas aumentaron la carga tributaria del sector. En concreto
“la Tasa Efectiva de Tributacion promedio, se incrementa en un 69%
al pasar del 39% al 67%. Una TET del 67% para la industria petrolera
excede por mucho la tasa nominal de tributacion més alta prevista en
la ley colombiana.” Luego precis6 el uso del instrumento de
Government Take para sustentar la TET y reiter6 que la medida
desconoce la justicia, la equidad y la igualdad tributaria, por lo que
solicitd declarar la inexequibilidad “(...) del articulo 19 de la Ley 2277
de 2022, objeto de la presente demanda, asi como del 10 en la parte
demandada por agravar la inequidad tributaria generada por la no
deducibilidad de las regalias.”

Al respecto, presentd el siguiente cuadro

2 Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencién - Asociacion
Colombiana de Petréleo y Gas.
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Tabla 8. Tasa efectiva de tributacion para empresas publicas y privadas, antesy después
de la reforma

Privados Empresas estatales
Antes de Después | Antes de | Después
dela la dela
la reforma
reforma | reforma | reforma
. tributaria . . . .
Concepto impuesto tributaria | tributaria | tributaria
Tarifa general (35% nominal) 32,6% 32,6% 24,7% 24,7%
Eliminacion beneficios tributarios
(amortizacién acelerada exploracion) 0,0% 1,3% 0,0% 1,3%
Sobretasa previsible (estimada en 15%) 0,0% 14,6% 0,0% 11,1%
Tarifa acumulada 32,6% 48,5% 24,7% 37,1%
No deducibilidad de las regalias
(Regalia/RLO) 0,0% 9,7% 0,0% 4,8%
TET antes imp. Dividendos 32,6% 58,1% 24,7% 42,0%
Imp dividendos 6,7% 8,4% 0,1% 0,1%
TET contribuyentes extranjeros 39,3% 66,5% 24,8% 42,1%

Enseguida, preciso que el calculo anterior, tuvo en cuenta lo siguiente:

“- La tarifa general de renta se estima siguiendo el mismo
comportamiento que presentd en el 2019, con base en las cifras DIAN,
y realizando el ajuste al 35% que es la tarifa nominal actual. Las cifras
del 2020 y 2021 corresponden a afios atipicos fuertemente afectados
por la pandemia, la caida de los precios del petréleo, el paro nacional
del 2021 y los procesos de reactivacion econémica de ese mismo afio.
AUn no se cuenta con el detalle de las cifras del 2022.

- La reforma tributaria elimin6 los pocos beneficios tributarios que
tenia la industria, por lo que en realidad se espera que para las empresas
privadas la tarifa efectiva sea igual a la nominal. Sin embargo, se tomo
el dato de 1,3% como el impacto valorado por Fedesarrollo.

- En ambos casos, se considera que el porcentaje de la sobretasa a pagar
se reduce en la misma proporcion en que se reduce la TET frente a la
tarifa nominal.

- Para las empresas privadas la no deducibilidad de las regalias se
calcula como promedio teniendo en cuenta que el 63% de las regalias
son pagadas en dinero y el 37% en especie.

- Para las empresas estatales, el 99% de las regalias se pagan en especie.
- El impuesto a los dividendos pas6 del 10% al 20% con la reforma
tributaria.”

Departamento

Administrativo  de
Presidencia de la
Republica (Dapre)?*

Exequible. Indico que el legislador goza de un margen de libertad de
configuracién normativa para regular y reformular las normas en
materia tributaria. En particular, para afadir tarifas adicionales al
impuesto de renta para las empresas que se dedican a la extraccion de
petréleo crudo y eliminar deducciones por regalias para aquellos que
explotan recursos naturales no renovables. En lo que respecta al
numeral 2.° del paragrafo 3.° del articulo 240 del Estatuto Tributario,
esta norma no infringio el principio de irretroactividad descrito en el
articulo 338 superior, puesto que con ella no se alteran elementos
esenciales del impuesto de renta. Agregoé que las tarifas adicionales se
aplican a partir del periodo gravable de 2023 y que se basan en el
comportamiento del precio promedio internacional del petréleo
durante los Gltimos 120 meses.

Ademas, no vulnera los principios de igualdad y equidad tributaria
debido a que los contribuyentes que se dedican a la explotacion de
petréleo no son comparables con otros grupos de contribuyentes. En el

24 Interviniente en virtud del Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencion - Presidencia

de la Republica.
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evento que los sujetos pasivos de la medida tributaria fuesen
comparables, el desarrollo del juicio de proporcionalidad que haria la
Corte se veria superado, en razén a que la medida: i) persigue un fin
constitucionalmente legitimo, como es el aumento del recaudo
tributario en favor de mayores ingresos para el Estado, y ii) es idonea
para lograr la consecucién de recursos para la igualdad y la justicia
social.

Por todo lo expuesto, las normas acusadas deben declararse
constitucionales, en tanto que las medidas que tratan sobretarifas
adicionales y la no deduccién de regalias se encuentran justificadas.
Esto, toda vez que buscan consolidar un sistema tributario mas
equitativo y tienen el objetivo de aumentar el recaudo tributario del
gobierno Nacional para las politicas publicas de redistribucion de la
riqueza y la consecucion de recursos para la igualdad y la justicia
social.

Direccion de
Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN)?®

Exequible. Expuso que el legislador no determiné la aplicacion de la
norma de manera retroactiva, sino que los puntos adicionales a la tarifa
se fijan al final del periodo, lo que no se puede tomar como
retroactividad de aquella. Precisé que la ley entrd en vigor el 13 de
septiembre de 2022, es decir aplica para los periodos gravable
siguientes. Esto conlleva que los puntos adicionales a la tarifa solo
puedan ser determinados hasta finalizar el periodo gravable, situacion
que ocurre en: (i) la tributacion de las personas naturales y (ii) el
tarifario impuesto sobre la renta para los usuarios industriales de zonas
francas.

Explicé que la norma se constituyd de manera que no tenga alta
volatilidad en la tarifa, toda vez que tiene en cuenta los Gltimos 120
meses, por lo que el promedio no se afecta de manera considerable y
hace posible el pago de la tarifa, junto con los puntos adicionales. Los
referidos puntos no afectan situaciones juridicas consolidadas en los
términos de la jurisprudencia constitucional.

Argumento que la comparacion de sujetos realizada en la demanda (los
que tienen como actividad la explotacién de petréleo y los demas
contribuyentes) no resulta viable, en tanto, existe un trato diferente
pero razonable, dada la capacidad contributiva, realidad econémica y
tributaria las cuales se reflejan de la siguiente manera:

Variables Empresas que realizan Demas empresas (incluidas las
extraccion de petréleo crudo que emiten gases con efecto
invernadero) no sometidas a
los puntos adicionales
Tasa efectiva de Su tasa efectiva de tributacion es menor. No siempre
tributacion Tabla 1
Beneficios tributarios | Gozan de privilegios tributarios No
exclusivos del sector. Tabla 2
Comercial Explotan recursos naturales no renovables No
Participacion en La volatibilidad de los precios en los No
mercados mercados internacionales fluctia
especificos (commodities)
Impacto ambiental Si por explotar recursos naturales no No
renovables

Asi las cosas, las referidas diferencias justifican un tratamiento
tributario diferenciado por el legislador para establecer los puntos
adicionales a la tarifa en el impuesto de renta, medida que no es

% Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Concepto - D | A N.
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inequitativa, arbitraria, discriminatoria y que no vulnera principios de
igualdad o equidad tributaria puesto que, de acuerdo con la tarifa
efectiva de tributacion y los tratamientos preferenciales, tienen una
capacidad contributiva mayor que los demés sectores de la economia.
Por tal motivo, la norma no satisface los presupuestos previstos en la
jurisprudencia para adelantar un juicio integrado de igualdad, en cuanto
no se trata de sujetos comparables teniendo en cuenta las diferencias
existentes.

En consecuencia, la Corte Constitucional deberia declarar la norma
demandada constitucional sin realizar el juicio de proporcionalidad.
Afiadio que, si en gracia de discusion los sujetos fueran comparables,
el desarrollo del juicio debe ser leve y se supera porque la medida: i)
persigue un fin constitucionalmente permitido y ii) es idonea para
lograr un mayor recaudo para la igualdad y la justicia social.

Por ultimo, refirio que las medidas adoptadas se encuentran dentro del
margen discrecional que tiene el legislador para configurar el sistema
tributario y que estas medidas no violan la Carta, siempre que no sean
irrazonables y se justifiqguen en la persecucion de otros objetivos
tributarios o econdémicos constitucionalmente relevantes. Lo contrario
implicaria desconocer el caracter dindmico del sistema tributario

Ministerio de
Hacienda y Crédito
PuUblico?

Exequible. EI ministerio abord6 los siguientes puntos para sustentar la
exequibilidad de la norma acusada y que se exponen a continuacion:

La sobretasa de renta para el sector de extraccion de petrdleo no
es retroactiva

Refirid que, conforme el articulo 338 en armonia con el 363 de la Carta,
las normas que regulen impuestos de periodo no pueden aplicarse sino
a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la
respectiva ley. Sin embargo, en el presente caso, no hay lugar a plantear
una discusion sobre la vulneracion al principio de irretroactividad, pues
la norma comenzé a regir a partir del afio gravable 2023 y no se trata
de una disposicién que resulte aplicable a hechos ocurridos antes de su
entrada en vigor. En la misma linea, la tarifa no se define en enero del
afio siguiente para ser aplicada al afio anterior, la tarifa y las
condiciones de su aplicacion se encuentran preestablecidas en la ley, y
su aplicacion se da respecto de los hechos ocurridos en el periodo
gravable respectivo. Por lo que el Unico acto de la autoridad
administrativa en el mes de enero corresponde a realizar la publicacién
de aspectos técnicos 0 a variables asociadas a los elementos del tributo
que, debido a su dinamica, requieren una actualizacion periddica
derivada de la variacion de los precios internacionales del petréleo.

La norma cumple los principios de justicia, igualdad y equidad en
materia tributaria

Manifestd que el legislador cuenta con amplio margen de
configuracion en materia tributaria, esto conforme al articulo 334 de la
Constitucién y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo cual le
permite (i) definir los fines de la politica tributaria; (ii) crear, modificar,
aumentar, disminuir y suprimir tributos; (iii) determinar los elementos
esenciales de los tributos; (iv) definir los beneficios tributarios, como

% Interviniente en virtud del Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencion - Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.
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deducciones, exenciones o descuentos y, por ultimo, (v) fijar la fecha
a partir de la cual se iniciaré su cobro, asi como la forma de recaudo y
las condiciones en que ello se llevara a cabo. Al margen de lo anterior,
la libre configuracién esta limitada por los principios de equidad,
eficiencia y progresividad establecidos en el articulo 363 superior.
Indicd que la norma si considera la capacidad contributiva de los
obligados al pago de la sobretasa, pues solo grava a las empresas
extractoras de petroleo, en la medida en que estas tienen una mayor
capacidad de pago que otras empresas, atendiendo a la bonanza
derivada de los altos precios de sus productos, lo cual aumenta su
capacidad contributiva.

Destaco que las tasas efectivas de tributacion (TET) del sector minero-
energético reportan niveles inferiores a la tarifa nominal y con una
perspectiva histdrica que evidencia una tasa efectiva proyectada para
2022 inferior a la registrada en periodos anteriores, como se observa:

Gréfico 1. Serie histérica TET sector minero-energético

Explicé que no existe una afectacion al principio de igualdad, pues al
identificar el criterio de comparacion, los sujetos y situaciones no son
comparables desde la perspectiva factica y juridica. Analizado el punto
de la capacidad contributiva, las empresas que extraen petréleo crudo
y las deméas empresas no son sujetos comparables. Lo anterior, impide
la necesidad de continuar adelantando el juicio integrado de igualdad
para definir si hubo un tratamiento inequitativo cuando se establecio la
sobretasa y, a partir de alli, adelantar el analisis de proporcionalidad.
La norma acusada persigue un fin constitucional valido, pues busca,
por un lado, y junto con las deméas medidas incorporadas por la Ley
2277 de 2022, contribuir al incremento del recaudo fiscal para financiar
el gasto publico y, por otro, contribuir a la materializacion del derecho
a gozar de un ambiente sano.

Ministerio de Minas | Exequible. Expres6 que la medida adoptada en la norma acusada
y Energia?’ persigue un fin legitimo y proporcional con miras a garantizar la
justicia tributaria y obtener mas recursos y dar cumplimiento a los fines
del Estado. Agregé que conforme al articulo 338 constitucional el
Congreso de la RepuUblica puede imponer tributos, determinar los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas
de los impuestos. La aplicacién de los preceptos tributarios solo puede
hacerse efectiva a partir del periodo que comience después de entrar en
vigor la norma. Indicé que lo expresado se encuentra en armonia con
la respuesta que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico brindd a
la Corte.

2" Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Intervencion - Ministerio de Minas
y Energia.
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Paola Andrea Mesa
Galindo®

Inexequible. Manifesto que el paragrafo 3.° del articulo 10.° de la Ley
2277 de 2022 debe ser declarado inexequible. Expuso que conforme a
lo manifestado por la cartera de Hacienda y la DIAN en el presente
tramite, la norma acusada vulnera el principio de irretroactividad de la
ley que va atado con el principio de certeza tributaria. Lo anterior,
porque la norma impone una carga de tributacion sin que los sujetos
pasivos tengan conocimiento pleno de las implicaciones que dicho
gravamen implica. Es decir, que todos los elementos de la obligacion
tributaria deben ser conocidos por el sujeto pasivo del tributo antes que
la obligacion tenga lugar. Expuso que los contribuyentes quedan
sometidos a la incertidumbre en torno a si deben o no liquidar la
sobretasa y bajo qué tarifa, situacion que solo puede ser superada hasta
el mes de enero siguiente al afio gravable, esto es, concluido el periodo
gravable y surgida la obligacion tributaria, por lo cual la norma resulta
retroactiva.

Maria Catalina
Plazas Molina?®

Inexequible. Indico que la disposicion acusada es inexequible en tanto
vulnera los principios de justicia, equidad e igualdad tributaria.
Argument6 que la medida adoptada en la sobretasa no tiene en cuenta
la capacidad contributiva del sujeto pasivo, pues aplica para aquellos
contribuyentes que realicen la actividad de extraccion de petrdleo
crudo y que obtengan una renta liquida superior a 50.000 UVT. Los
contribuyentes que cumplan con los referidos requisitos deben cubrir
una sobretasa calculada en 0 %, 5 %, 10 % o 15 %, lo cual depende del
precio internacional del petroleo Brent, informacion que no es de
manejo de los contribuyentes y escapa a su voluntad. Ademas, ello no
evidencia una capacidad contributiva mayor de los sujetos pasivos,
tornandose un trato inequitativo e injustificado.

Ademas, expuso que segun la jurisprudencia constitucional las
sobretasas son medidas excepcionales no deseables, cuya
constitucionalidad depende de su conducencia para alcanzar los fines
para los cuales hayan sido creadas, asi como de la razonabilidad,
proporcionalidad y excepcionalidad del trato diferencial. Por ejemplo,
la Sentencia C-507 de 2021 aceptd dicha medida excepcional, por
considerar que se estructurd6 con observancia de la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos y que tenia por finalidad lograr la
igualdad material a través de la regulacion de la carga efectiva de
tributacion de las entidades financieras. En la misma linea, la sobretasa
impuesta estd exclusivamente definida por un hecho ajeno a los
resultados econdémicos individuales de los sujetos pasivos, esto es, sin
consultar su realidad financiera y capacidad contributiva. Lo anterior,
pues el unico referente es el precio promedio del petréleo. Sumado a
ello, dicha medida es permanente y totalmente desproporcionada, la
cual se activa por los precios del petroleo y no grava la utilidad
extraordinaria obtenida fruto de la operacion, sino toda la renta liquida
obtenida por cualquier origen.

Facultad de
Economia de la
Universidad de los
Andes®

Remitid el documento denominado “Efectos Macroecondémicos y
Fiscales de una politica de no exploracion y la reforma tributaria de
2022 en el sector de hidrocarburos”, el cual evalud los efectos sobre la
produccidn, exportaciones, balanza comercial y las trasferencias del
sector a la Nacion y a las regiones, de una politica de hidrocarburos que
suprime la adjudicacion de nuevos contratos de exploracion de petroleo

28 Interviniente. Expediente digital D-15253. Intervencidn ciudadana.
2 Interviniente. Expediente digital D-15253. Intervencidn ciudadana.
30 Invitado mediante Auto del 13 de junio del 2023. Expediente digital D-15253. Concepto - Universidad de los

Andes.
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y la reforma tributaria aprobada en el Congreso, que aumenta los
impuestos al sector y prohibe la deducibilidad de las regalias. Concluy6
que la reforma incrementaria los ingresos de la Nacion a corto plazo.
Sin embargo, dicho aumento no seria permanente, en razén a que se
observarian menores transferencias del sector en el mediano plazo,
como consecuencia de una menor produccion. Al margen de lo
anterior, la universidad no se pronuncid sobre aspectos especificos de
la norma demandada.

V1. Concepto de la procuradora general de la Nacion

12. La procuradora general de la Nacion solicitdé a la Corte que declare la
exequibilidad de las normas acusadas. Al respecto, se pronuncio sobre tres aspectos
en relacion con los cargos mencionados en la demanda: (i) respecto de los vicios
formales presentados; (ii) sobre el desconocimiento del principio de
irretroactividad tributaria y (iii) frente a la infraccion de los principios de justicia,
equidad e igualdad tributaria.

13. Frente al primer punto, expres6 que no se presentaron vicios en el
procedimiento legislativo, en tanto no existié trasgresion a los presupuestos
constitucionales y legales. Indicé que: (i) la decision de las mesas directivas en
cuanto no permitir la votacion de la ponencia negativa en la Comision Tercera del
Senado durante el debate conjunto no constituy0 ninguna trasgresion; (ii) la no
votacion de las proposiciones modificatorias no afecto el tramite legislativo, pues
como lo sustentaron las mesas directivas durante la sesion conjunta, aquellas se
entendieron retiradas y tenidas como simples constancias, mas aun cuando los
congresistas interesados no presentaron objecion frente a esa decision; y (iii) la
votacion en bloque del articulado de la iniciativa que se convirtio en la Ley 2277
de 2023 fue una decision de las mesas directivas, decision que resulta legitima, en
los términos del articulo 134 del Reglamento del Congreso y que fue avalada por
los miembros de dicha corporacion legislativa. Por tales motivos, no existio una
trasgresion al procedimiento legislativo impartido a las normas acusadas.

14. Respecto del segundo punto, expuso que el principio de irretroactividad
tributaria es un mandato que proscribe la aplicacion de la ley en materia fiscal a
hechos ocurridos antes de su entrada en vigor. Aquel principio dispone que: “(i) las
leyes que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos
ocurrido durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del
periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, y (ii) las
leyes tributarias no se aplican con retroactividad’3!.

15. Manifestd que la jurisprudencia constitucional considera que la legislacion
tributaria va acorde con dicho principio, cuando rige hacia futuro y las previsiones
que contiene se aplican a los hechos o situaciones ocurridas bajo su vigencia y no
afecta situaciones juridicas consolidadas®2. En concreto, resaltdé que la norma
acusada establecié una sobretasa para las comparfiias petroleras asociada al
impuesto de renta, lo que corresponde a un tributo periodico, por lo que las

31 Expediente digital D-15253. Concepto - Procuradora General de la Nacidn, folio 5.
%2 Refirid la Sentencia C-878 de 2011, M. P. Juan Carlos Henao.
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modificaciones que introduce aplican a partir de la vigencia 2023, es decir, para el
periodo fiscal siguiente a la fecha de promulgacion de la Ley 2277 de 2022. Al
margen de lo anterior, advierte que la norma acusada podria afectar el principio de
certeza tributaria, en tanto, la periodicidad anual de la resolucion expedida por la
Agencia Nacional de Hidrocarburos que consolida la informacion como insumo
para liquidar la sobretasa, opera en detrimento de la seguridad juridica que requiere
el contribuyente para conocer con datos oficiales el monto de la obligacién fiscal
que estara a su cargo®,

16. De otra parte, manifestd que la jurisprudencia constitucional establecié que la
libre configuracion del legislador en materia fiscal encuentra limites en los
principios de igualdad, justicia y equidad tributaria. Argumento que para analizar
si una disposicion tributaria esta acorde con los referidos principios, debe acudirse
a un juicio leve de razonabilidad, el cual tiene como objeto verificar “si el fin y el
medio no estan constitucionalmente prohibidos y si el segundo es idoneo o
adecuado para conseguir el primero”3*. Al respecto, expuso lo siguiente:

“la Procuraduria estima que el precepto acusado es conforme a los principios de justicia,
equidad e igualdad tributaria, ya que si bien la sobretasa cuestionada constituye un trato
diferente para los contribuyentes cuya actividad econdmica principal es la extraccion de
petroleo crudo, lo cierto es que dicha distincion es razonable debido a que: (a) persigue una
finalidad legitima, asi como es (b) idonea para cumplirla.

En concreto, por un lado, el trato diferenciado busca incrementar la carga impositiva de un
grupo de contribuyentes que tienen una mayor capacidad de pago fiscal a efectos de cumplir
con la funcién comunitario del Estado. Ciertamente, a partir de la lectura de los
antecedentes legislativos de la disposiciéon acusada, se tiene que persigue ‘aumentar el
recaudo derivado de las actividades extractivas para financiar, entre otros, el gasto publico
social’. Lo anterior, ‘teniendo en cuenta el actual auge en los precios internacionales de
algunos commodities” (v.gr. petréleo), que genera una ‘capacidad contributiva’
significativa para las companias ‘del sector de hidrocarburos’, quienes reportan ‘tasas
efectivas de tributacion (...) inferiores a la tarifa nominal y con una perspectiva historica
que evidencia una tasa efectiva proyectada para 2022 inferior a la registrada en periodos
anteriores.”

Al respecto, el Ministerio Publico estima que dicha finalidad es legitima desde una
perspectiva constitucional, porque el articulo 95.8 de la Carta Politica dispone como uno
de los deberes de la ‘persona y el ciudadano contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad’, es decir, atendiendo su
capacidad economica.

En punto de ello, se advierte que la norma demandada no es ajena a la capacidad econémica
del sujeto pasivo, ya que la sobre tasa solo grava a las empresas de hidrocarburos cuando,
ademas de obtener una renta liquida igual o superior a 50.000 UVT, concurran precios
favorables del crudo en el mercado internacional que, por consecuencia, aumentaran sus
ingresos. Asi, es claro que el precepto analizado tiene en cuenta un parametro racional para
originar la carga tributaria, que la renta y las ganancias adicionales asociadas a los

3 La Sala Plena reitera que Por Auto del 13 de junio de 2023, el despacho sustanciador rechazé parcialmente la
demanda respecto de los cargos por violacion de los articulos 6 y 338 de la Constitucion, relacionados en su orden
i) con la dependencia de una autoridad norteamericana y compafiias terceras privadas para deflactar los precios
internacionales del petroleo BRENT y calcular y certificar el promedio de esos mismaos precios y ii) con la violacién
del principio de reserva de ley tributaria debida a indefinicién de la tarifa de la sobretasa a cargo de los extractores
de crudo.

34 Refirid las Sentencias C-220 de 2017, M. P. José Antonio Cepeda Amaris y C-087 de 2019, M. P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
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incrementos de precios son factores que permiten inferir razonablemente la oportunidad
que tienen las compafiias de asumir las obligaciones fiscales acusadas.

De otro lado, la Procuraduria considera que el medio utilizado para lograr dicha finalidad
es idoneo, dado que una sobretasa es un recargo a un tributo que aumenta la obligacion
fiscal del sujeto pasivo y, en consecuencia, incrementa el recaudo en favor de la
administracion. (...) el Ministerio Publico concluye que ‘la sobretasa impugnada lejos de
vulnerar el principio de equidad tributaria, lo maximiza, pues el legislador impuesto una
mayor tributacion a quien tiene mayores ingresos y capacidad econémica para contribuir
con los gastos del Estado’, como sucede con las empresas del sector petrolero con renta
gravable superior a 50.000, es decir, a $2.120.600.000 en el afio 2023.7%°

17. Conforme a lo expuesto, solicitd declarar la exequibilidad del paragrafo 3° del
articulo 10° de la Ley 2277 de 2023, porque no desconoce los principios de justicia,
equidad e igualdad tributaria.

VII. Consideraciones de la Corte Constitucional
Competencia

18. En virtud de lo dispuesto en el articulo 241.4 de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, pues se trata de una
acusacion de inconstitucionalidad contra los apartados contenidos en preceptos que
forman parte de una ley de la Republica.

Cuestiones previas
Presentacion oportuna de la demanda

19. El articulo 242.3 de la Constitucion establece que las acciones publicas de
inconstitucionalidad por vicios de forma tienen un término de caducidad de un afio.
Este plazo se cuenta desde la publicacion del acto respectivo.

20. En el presente caso, la Ley 2277 de 2022 fue publicada en el Diario Oficial el
13 de diciembre del mismo afio*®. Por su parte, la demanda fue presentada el 31 de
marzo de 2023 y en ella, se formularon varios cargos, tanto por vicios formales
como materiales. En consecuencia, la Corte constata que la presenta accion,
respecto de los vicios de procedimiento, fue presentada oportunamente y no se
configuro la caducidad.

Examen de la cosa juzgada constitucional

21. Una de las normas demandadas en el presente proceso, por vicios de forma, es
el articulo 19 de la Ley 2277 de 2022, en su integridad. La Sentencia C-489 de 2023
estudio la constitucionalidad del paragrafo 1.° del citado articulo. Por este motivo,
debe analizarse si operé el fendmeno de la cosa juzgada constitucional que impida
un nuevo pronunciamiento sobre el particular.

35 Expediente digital https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=73149
% Diario oficial 52.247.
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22. La jurisprudencia define la cosa juzgada constitucional, prevista en el articulo
243 de la Constitucion, como una institucién juridica procesal que ampara el
principio de seguridad juridica y que garantiza la estabilidad de las decisiones
adoptadas por esta corporacion®’. En virtud de ella, las decisiones adoptadas por la
Corte Constitucional adquieren valor juridico o fuerza vinculante, se tornan
definitivas, intangibles, incontrovertibles e inmutables y con efectos erga omnes®,
Este tribunal se ha referido reiteradamente a la finalidad, funciones y consecuencias
de la cosa juzgada, asi como a las distintas modalidades que puede presentar®®. Para
efectos de esta providencia, se aludira a la distincién entre la cosa juzgada absoluta
y la cosa juzgada relativa.

23. Sobre esta clasificacion, la jurisprudencia ha sefialado que existe cosa juzgada
absoluta cuando una sentencia de la Corte resolvio definitivamente la
constitucionalidad de una norma®, por lo que el alcance del pronunciamiento no
estd limitado y se entiende que la disposicion fue examinada frente a todo el texto
constitucional*'. La corporacién ha resaltado que este tipo de cosa juzgada cobra
mayor relevancia en decisiones de inexequibilidad “por cuanto en estos casos las
normas analizadas y encontradas contrarias a la Carta Politica son expulsadas del
ordenamiento juridico, no pudiendo sobre ellas volver a presentarse demanda de
inconstitucionalidad o ser objeto de nueva discusion o debate*. En este sentido,
cuando la norma es declarada inconstitucional, la cosa juzgada que recae sobre ese
mismo texto normativo sera siempre absoluta, por cuanto el retiro del ordenamiento
juridico se hace con independencia del cargo o los cargos que prosperaron®s,

24. En contraste, se predica la cosa juzgada relativa cuando el anélisis realizado
por la Corte se circunscribe a un determinado cargo o problema juridico, de forma
explicita o implicita**. Mientras que, en la cosa juzgada absoluta, como regla
general, la decision adoptada conlleva la imposibilidad de volver a examinar
cualquier cargo contra la norma, ante la existencia de cosa juzgada relativa, la Corte
puede conocer otras demandas, siempre y cuando se propongan cargos nuevos 0
que no hayan sido resueltos previamente®.

37 Sentencia C-295 de 2021 M. P. Jorge Enrique Ibéafiez Najar.

38 Sentencias C-193 de 2016 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-838 de 2013 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-
468 de 2011 M. P. Maria Victoria Calle Correa, C-979 de 2010 M. P. Juan Carlos Henao Pérez, C-241 de 2012 M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-978 de 2010 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-774 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar
Gil, entre otras.

39 Sentencias C-310 de 2002 M. P. Rodrigo Escobar Gil, C-004 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, C-039
de 2003 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-1122 de 2004 M. P. Alvaro Tafur Galvis, C-469 de 2008 M. P.
Clara Inés Vargas Hernandez, C-600 de 2010 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-283 de 2011 M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, C-254A de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, C-1017 de 2012 M. P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, C-007 de 2016 M. P. Alejandro Linares Cantillo y C-133 de 2019 MM. PP. José Fernando Reyes
Cuartas y Antonio José Lizarazo Ocampo, entre otras.

40 Sentencia C-334 de 2017 M. P. José Antonio Cepeda Amaris.

41 Sentencia C-185 de 2019 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

42 Sentencia C-247 de 2009 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

43 Sentencia C-383 de 2019 M. P. Alejandro Linares Cantillo.

44 Sentencia C-774 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-600 de 2010 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-279 de 2014 M. P. Maria Victoria Calle Correa, C-
659 de 2016 M. P. Aquiles Arrieta Gdmez, C-287 de 2014 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-774 de 2001 M. P.
Rodrigo Escobar Gil, C-310 de 2002 M. P. Rodrigo Escobar Gil, C-004 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett,
C-039 de 2003 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-1122 de 2004 M. P. Alvaro Tafur Galvis, C-469 de 2008 M.
P. Clara Inés Vargas Hernandez y C-621 de 2015 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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25. Configuracion de la cosa juzgada absoluta. La Sala constata que esta opero en
relacion con el paragrafo 1.° del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022. Al respecto,
la Sentencia C-489 de 2023 declaré su inexequibilidad, con fundamento en que la
prohibicion de la deduccion de las regalias de la base gravable del impuesto sobre
la renta, por la explotacion de recursos naturales no renovables, desconoce la
capacidad contributiva de los sujetos obligados y viola la prohibicion de establecer
impuestos confiscatorios. En ese sentido, concluyd que hubo violacion de los
principios de equidad y justicia tributaria.

26. La declaratoria de inexequibilidad descrita configura, entonces, el fendmeno de
la cosa juzgada absoluta. En efecto, el paragrafo 1.° del articulo 19 de la Ley 2277
de 2022, fue expulsado del ordenamiento juridico con base en cargos de mérito,
con una decision con efectos inmediatos, y esta cerrada la posibilidad de que este
sea objeto de un nuevo pronunciamiento. En la Sentencia C-036 de 2024, la Corte
también arribé a la misma conclusion de la siguiente manera:

“En relacion con esta ultima disposicion (articulo 19, Paragrafo 10), la Corte
Constitucional declaro estarse a lo resuelto en la Sentencia C-489 de 2023, en virtud de
la configuracion de la cosa juzgada respecto de dicha disposicion, por cuanto en esa
providencia la Corte declar6 su inexequibilidad. En consecuencia, dado que en la
actualidad el aludido paragrafo ya no forma parte del ordenamiento juridico no es posible
examinar su constitucionalidad.”*’

27. Asi las cosas, la Corte declarara estarse a lo resuelto en la Sentencia C-489 de
2023 en relacion con este apartado del precepto acusado, por lo cual el examen de
los cargos por vicios de procedimiento en la presente providencia no incluira el
analisis sobre el citado paragrafo 1°, pero si versara sobre el resto del articulo 19
de la Ley 2277 de 2022.

Metodologia de la decision

28. La Sala procedera al examen de constitucionalidad de cada uno de los cargos
formulados por la accionante. Para tal efecto, adelantara su examen segun su
naturaleza, de manera individual y en el orden propuesto por la demanda.

A. Cargos por vicios de procedimiento

Primer cargo. La ponencia de archivo no fue votada por la Comision Tercera
del Senado, lo que vulnera el articulo 157 de la Constitucion y los articulos 157
y 173 de la Ley 52 de 1992

29. Argumentos de la demanda. La peticionaria indicé que la ponencia minoritaria
que solicitaba el archivo fue presentada a las Comisiones Terceras Conjuntas de
Camara y Senado. En seguida, fue votada negativamente por la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, pero no fue votada por la Comision Tercera del
Senado de la Republica. En concreto, indica que la presidenta de las comisiones

4 MM. PP. Jorge Enrique Ibéafiez Najar y Cristina Pardo Schlesinger.
47 Corte Constitucional. Comunicado de prensa 03 del 14 y 15 de febrero de 2024, p. 11.
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conjuntas pretermitié la votacion al indicar: “Negada la proposicion, perdon, la
ponencia, no se hace necesario que sea negada también por la otra Camara”.

30. Tal situacién, segun la demandante, desconoce el principio de consecutividad,
porque el articulo 173 de la Ley 52 de 1992 establece que “concluido el debate,
cada Comision votard por separado.” Tal situacion, en su sentir, afecta la
formacién de la voluntad democratica de las comisiones. En concreto, porque la
Comision Tercera de Senado no tuvo la oportunidad de negar la ponencia de
archivo®,

31. Problema juridico. Corresponde a la Corte estudiar si ¢el tramite legislativo que
dio lugar a la expedicién del paragrafo 3 (parcial) del articulo 10 y del articulo 19
de la Ley 2277 de 2022 desconocio el articulo 157 de la Constitucion y los articulos
157 y 173 de la Ley 52 de 1992, porque en primer debate en comisiones conjuntas
la ponencia minoritaria de archivo del proyecto fue debatida y negada en la
Comision Tercera de la Camara de Representantes y no fue votada en la comision
respectiva de Senado?

32. Metodologia. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala
abordara los siguientes temas: i) los parametros y principios orientadores del
tramite legislativo; ii) las sesiones conjuntas de las comisiones permanentes
homadlogas de una y otra cdmara; iii) la votacion negativa de una ponenciay iv) la
resolucion del caso concreto.

Los parametros y principios orientadores del tramite legislativo

33. Esta corporacion ha decantado los principios orientadores del tramite
legislativo. La Sentencia C-168 de 2012%° expuso los parametros y principios que
guian la labor legislativa. En tal sentido, la Ley 52 de 1992 prevé lo siguiente: i) la
definicion legal de debate (articulo 94, inciso 1°,); ii) el momento de iniciacion y
de terminacion del debate (articulos 94, inciso 2°, 157 y 176); iii) el quorum
deliberatorio y decisorio (articulos 95, y 117 a 119); iv) las reglas generales que
rigen la intervencion de los congresistas en el debate de proyectos de ley y de actos
legislativos (articulos 96 a 105); v) el tramite de las ponencias (articulos 150, 153,
156, 157, 171, 174, 175y 176); vi) el tramite de las proposiciones (112 a 115) ; vii)
las enmiendas a los proyectos (articulos 160, 161, 162, 177, 178 y 179) o viii) la
forma de conciliar las diferencias entre lo aprobado en una y otra Camara, en los
términos del articulo 161 de la Constitucion (articulos 186 a 189).

34. Las reglas constitucionales y legales sobre la materia buscan asegurar que el
debate se cumpla en debida forma y concretan principios relacionados con: i) la
garantia para la formacion y expresion de la voluntad legislativa de manera libre e
ilustrada; ii) el respeto, tanto de la regla mayoritaria, como de los derechos de las
minorias; iii) la suficiencia de las oportunidades deliberativas; iv) la publicidad de
los asuntos debatidos, no solo como presupuesto para el debate entre los

4 La Sala Plena precisa que por efectos de la demanda y su subsanacion, este cargo solamente se predica de las
normas censuradas, sin perjuicio de que el debate pueda recaer respecto de la totalidad del proyecto de ley.

49 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

%0 Sentencia C-168 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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congresistas, sino como derecho de la ciudadania general, o el respeto de la funcion
representativa y deliberativa que cumplen los congresistas®?.

35. De otra parte, la Ley 52 de 1992 consagra los principios que deben tenerse en
cuenta para la interpretacion y aplicacion del reglamento del Congreso®?. Esta Corte
ha entendido aquellos de la siguiente manera: “en primer lugar, que sus normas, sin
perjuicio de la correccion formal de los procedimientos, ‘(...) deben servir para
impulsar eficazmente el desarrollo de las labores de todo orden del Congreso’.”3
En esa misma linea se encuentra el principio de correccion formal de los
procedimientos. El objetivo de dicho postulado es el de “(...) subsanar los vicios
de procedimiento que sean corregibles, en el entendido que asi se garantiza no solo
la constitucionalidad del proceso de formacion de las leyes, sino también los
derechos de las mayorias y las minorias y el ordenado adelantamiento de las
discusiones y votaciones.”® Seguidamente, estd consagrada la regla de las
mayorias orientada a que la aplicacion del reglamento se haga “(...) en forma tal
que toda decision refleje la voluntad de las mayorias presentes en la respectiva
sesion y consulte, en todo momento, la justicia y el bien comin.”*® Finalmente, la
norma alude a la regla de las minorias, segun la cual el reglamento garantiza el
derecho constitucional de éstas a ser representadas, a participar y a expresarse®®,

36. Los parametros y principios que orientan el debate. Esta corporacion ha
precisado que la expresion “debate” es un instrumento para la configuracion de la
voluntad legislativa. En tal sentido, ha sefialado que es propio del debate
parlamentario “(...) la exposicion de ideas, criterios y conceptos diversos y hasta
contrarios, y la confrontacion seria y respetuosa entre ellos; el examen de las
distintas posibilidades y la consideracion colectiva, razonada y fundada, acerca de
las repercusiones que habra de tener la decision puesta en tela de juicio (...)”°"8,

37. En la Sentencia C-473 de 2004, la Corte expuso las normas del reglamento del
Congreso, en particular el articulo 157 de la Ley 5% de 1992, que regulan el
desarrollo del debate legislativo de la siguiente manera:

“En el caso del debate que realizan las comisiones constitucionales permanentes, segun el
articulo 157%° de la Ley 5% de 1992, éste tiene lugar, por regla general, después de la
publicacion del informe de ponencia y, excepcionalmente -tal como lo autoriza el articulo

51 hid.

52 | ey 52 de 1992, articulo 2°.

53 Sentencia C-168 de 2012. Ibid.

5 1bid.

% |bid.

%6 | bid.

S"Corte Constitucional, C-222 de 1997, MP: José Gregorio Hernandez, donde la Corte examina la constitucionalidad
de una modificacion introducida a un Acto Legislativo durante el segundo periodo y precisa las reglas sobre tramite
de leyes que son aplicables a los actos legislativos.

%8 Sentencia C-168 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

SArticulo 157. Iniciacién del debate. La iniciacion del primer debate no tendra lugar antes de la publicacion del
informe respectivo. | No sera necesario dar lectura a la ponencia, salvo que asi lo disponga, por razones de
conveniencia, la Comision. | EI ponente, en la correspondiente sesion, absolvera las preguntas y dudas que sobre
aquélla se le formulen, luego de lo cual comenzara el debate. | Si el ponente propone debatir el proyecto, se procedera
en consecuencia sin necesidad de votacion del informe. Si se propone archivar o negar el proyecto, se debatira esta
propuesta y se pondra en votacion al cierre del debate. | Al debatirse un proyecto, el ponente podra sefialar los asuntos
fundamentales acerca de los cuales conviene que la Comision decida en primer término.
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156% de la misma Ley- antes de su publicacion, pero después de la entrega de una
reproduccion del informe de ponencia a los miembros de la comision respectiva, cuando
asi lo haya autorizado el Presidente de la Comision. En cuanto a la iniciacion del debate de
los proyectos de ley en comisiones, éste se inicia luego de la intervencion del ponente del
proyecto (articulo 157, Ley 5% de 1992). Si la proposicién con la que termina el informe es
que se dé primer debate al proyecto, el debate se inicia sin necesidad de votarlo. Si la
proposicion es para archivar o negar el proyecto, se debate primero esta propuesta y cerrado
el debate, se procede a su votacion (articulo 157, Ley 52 de 1992). El debate del proyecto
puede terminar, luego de transcurridas 3 horas desde su iniciacion, si cualquiera de los
miembros de la respectiva corporacion solicita que se declare la suficiente ilustracion
(articulo 108,%* Ley 52 de 1992). El debate de articulos del proyecto también puede concluir
si se solicita la declaratoria de suficiente ilustracion respecto de articulos que hayan sido
discutidos en dos sesiones (articulo 164,%2 Ley 52 de 1992).”

38. El principio de instrumentalidad de las formas. Esta Corte ha enfatizado en que
los requisitos constitucionales y legales que regulan el tramite legislativo “no tienen
como finalidad obstruir o dificultar tal proceso, sino que deben interpretarse al
servicio del fin sustantivo que cumplen, dado que éstas no tienen un valor en si
mismo.”%3. En efecto, la Sentencia C-055 de 1995% indico que la interpretacion de
las mencionadas reglas no debe hacerse “en el sentido de que su funcion sea la de
entorpecer e impedir la expedicion de leyes, o dificultar la libre discusion
democrética en el seno de las corporaciones representativas, pues ello equivaldria
a desconocer la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental.”®®

39. De esta manera, el mencionado postulado implica que las formas procesales no
tienen un valor en si mismo y deben interpretarse al servicio de un fin sustantivo, a
partir de la valoracion del contexto y del conjunto integral del tramite legislativo®®.
De aquel principio pueden identificarse las siguientes caracteristicas:

“De un lado, la Constitucion consagra un Estado social de derecho, que busca realizar
ciertos principios y valores materiales (CP arts 1° y 2°), y sefiala explicitamente que en los
tramites procesales prevalece el derecho sustancial (CP art. 228). Por ello, esta Corte
siempre ha interpretado el alcance de las normas que gobiernan la formacién de las leyes
teniendo en cuenta los valores materiales que esas reglas pretenden realizar. (...)

Pero de otro lado, lo anterior no significa que las formas procesales en general, y las normas
constitucionales que rigen la aprobacion de las leyes en particular, sean irrelevantes y
puedan ser ignoradas. Por el contrario, ellas son importantes y deben ser respetadas,

60 ey 5% de 1992, Articulo 156. Presentacion y publicacion de la ponencia. El informe sera presentado por escrito, en
original y dos copias, al secretario de la Comision Permanente. Su publicacion se haré en la Gaceta del Congreso dentro
de los tres (3) dias siguientes. | Sin embargo, y para agilizar el trdmite del proyecto, el Presidente podra autorizar la
reproduccion del documento por cualquier medio mecéanico, para distribuirlo entre los miembros de la Comisién;
ello, sin perjuicio de su posterior y oportuna reproduccion en la Gaceta del Congreso.

61 ey 52 de 1992, Articulo 108. Cierre del debate. Cualquier miembro de la respectiva Corporacion podra proponer
el cierre del debate por suficiente ilustracion, transcurridas tres (3) horas desde su iniciacién, aun cuando hubiere
oradores inscritos. El Presidente, previa consulta con los miembros de la Mesa Directiva, aceptara o negara la
proposicidn. Su decision podra ser apelada. | Las intervenciones sobre suspension o cierre de un debate no podran
exceder de cinco (5) minutos.

62 | ey 52 de 1992, Articulo 164. Declaracion de suficiente ilustracion. Discutido un articulo en dos sesiones, la
Comisién, a peticion de alguno de sus miembros, podra decretar la suficiente ilustracién, caso en el cual se votara
el articulo sin mas debate.

83 Sentencia C-168 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

64 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1995, MP: Alejandro Martinez Caballero, en donde la Corte rechaza un
cargo de inconstitucionalidad porque la comision de conciliacion no conformada para superar las discrepancias no
aproho el acta, porque algunos de sus miembros no la suscribieron.

% Sentencia C-737 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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precisamente porque protegen valores sustantivos significativos. Por ello, aunque la
Constitucion de 1991 flexibilizo las reglas de aprobacion de las leyes, el respeto de esas
normas procedimentales no ha perdido su importancia, por los valores superiores que estas
disposiciones protegen.”®’

40. La necesaria diligencia de los congresistas durante el tramite legislativo. La
Corte Constitucional ha resaltado que el debate parlamentario se surte en un
escenario deliberativo complejo y con su propia dinamica. En tal sentido, “exige de
los participantes una actitud activa en el ejercicio de sus derechos y sus
obligaciones. Estos deben promover sus iniciativas, advertir las circunstancias que
consideren susceptibles de afectar el tramite o de lesionar su derecho de
participacién y emplear, con un minimo de diligenciay vigor, las herramientas que
el ordenamiento juridico pone a su alcance en el escenario politico de los debates.”%®
De acuerdo con lo expuesto, esta corporacion ha indicado que: “No es de recibo la
actitud deliberadamente pasiva orientada a pre-constituir un vicio, como tampoco
es admisible la omision negligente de quien, por cualquier razén no justificada, se
margina del debate y solo cuando éste ha concluido, después de la votacion,
presenta objeciones que, oportunamente puestas a consideracion de la corporacion,
a traves de los mecanismos procedimentales especificamente previstos para el
efecto, habrian permitido evitar o subsanar determinadas irregularidades de tramite.
Quien debiendo actuar y teniendo la posibilidad de hacerlo se abstiene, no puede
pretender luego suplir su omision trasladando la controversia, que debio surtirse en
el curso del debate legislativo, a la instancia del control de constitucionalidad.”®®

41. Principio de razonabilidad. La razonabilidad en el tramite legislativo ha sido
utilizada como parametro por la Corte en el estudio de la constitucionalidad de
diferentes normas, asi como para establecer el alcance de las regulaciones que
direccionan el tramite legislativo. Pues, muchas veces la interpretacion taxativa de
las normas del tramite legislativo puede resultar extrafia a un escenario politico
deliberativo o generar una limitacién a la dinamica del proceso legislativo™.

42. Principio de eficiencia. La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en
virtud del principio de eficiencia, la administracion publica tiene el deber de
maximizar el rendimiento o los resultados con costos menores’. Por lo que se
deben elegir los medios méas adecuados para el cumplimiento de los objetivos’. El
principio de eficiencia también aplica para el tramite legislativo, por lo que esta
corporacion ha indicado que este principio se materializa en actividades como la
distribucion del trabajo legislativo y la asignacion de materias a las diferentes
comisiones de las camaras del Congreso de la Republica’,

43. La Corte Constitucional ha considerado que la asignacion de competencias
dentro del Congreso “obedece a importantes razones que buscan racionalizar y
facilitar el trabajo legislativo, a fin de que este 6rgano funcione de manera eficiente

67 Sentencia C-737 de 2001

% Sentencia C-168 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
% Ibid.

70 Sentencia C-314 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera.

L Sentencia C-826 del 2013. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 |bidem.

3 Sentencia C-011 de 2013. M. P. Alexei Julio Estrada.
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y sus actividades se sujeten a los principios de publicidad y participacién

democratica”’.

44. En Sentencia C-540 de 2001 la Corte indicé que:

“la distribucion de trabajo durante el tramite de un proyecto de ley en el Congreso de la
Republica obedece a varios criterios confluyentes, relacionados con la especializacion del
trabajo legislativo y con la distribucion racional de las actividades a cargo del Congreso,
los cuales estdn adicionados con la regla de la publicidad de las actuaciones y
deliberaciones en el tramite y aprobacion de los proyectos de ley. Estos elementos tienen
como comun denominador el procurar la consecucion de los fines esenciales del Estado,
entre los cuales se destaca el de “facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion” (C.P., art.
2°), ademas de facilitar y organizar el cumplimiento eficiente de las funciones del
Congreso, dentro de un régimen juridico, democrético y participativo (C.P., PreAmbulo y
arts. 1°, 114, 159 y ss).

45. Esa misma sentencia sefiala que la existencia de diferentes comisiones al
interior del Congreso de la Republica “permite un tramite mas eficiente de las
iniciativas legislativas, por cuanto los proyectos se asignaran al grupo de
congresistas, en cada una de las camaras legislativas, que cuente con mayores
conocimientos sobre el tema regulado, lo cual facilita el cumplimiento de las
funciones del Congreso dentro de un régimen juridico, democratico Yy
participativo.”’®. Lo que también posibilita la realizacion de debates mas
especializados que favorecen el proceso legislativo, pues “los congresistas que
hagan parte de cada una de las comisiones laboraran sobre materias de su interés,
que guarden relacién con su area de formacion o experiencia laboral.”””

46.  Principio de celeridad. Esta contenido en el articulo 2.1 de la Ley 52 de 1992
y se refiere a que “guardada la correccidn formal de los procedimientos, las normas
del Reglamento deben servir para impulsar eficazmente el desarrollo de las labores
de todo orden del Congreso.”

Las sesiones conjuntas de las comisiones permanentes homologas de unay otra
camara

47. El articulo 15778 superior establece los requisitos para que un proyecto se
convierta en ley de la Republica. En relacion con la interpretacion del anterior
articulo, la Corte ha sostenido que “éste impone una condicidn necesaria para que
un proyecto se convierta en ley, cual es la que el mismo surta un total de cuatro
debates, que ademas deben darse completos e integrales para que lo aprobado o
improbado tenga plena validez.”’® Sin embargo, existe una excepcion a dicha

" Ibidem.

5 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

76 Sentencia C-011 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

" Ibidem.

8 Constitucion Politica. Articulo 157. “Ningan proyecto serd ley sin los requisitos siguientes: 1. Haber sido
publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la comisidn respectiva. 2. Haber sido aprobado en
primer debate en la correspondiente comisidn permanente de cada cdmara. El reglamento del Congreso determinara
los casos en los cuales el primer debate se surtira en sesién conjunta de las comisiones permanentes de ambas
camaras. 3. Haber sido aprobado en cada camara en segundo debate. 4. Haber obtenido la sancién del gobierno.

7 Sentencia C-1147 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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exigencia en los casos de sesion conjunta de las comisiones permanentes de cada
Cémara®. Pues, “siendo el nuestro un sistema bicameral en el que las dos Camaras
legislativas tienen idéntico poder y cumplen funciones similares en cuanto se
refiere al trdmite de aprobacion de los proyectos de ley, es claro que cada una goza
de autonomia e independencia para tramitar sus propios asuntos, por tal razon las
sesiones plenarias y las que realicen las Comisiones Constitucionales Permanentes,
en principio, se deben realizar en forma separada. Sin embargo, fue el mismo
constituyente quien decidio consagrar algunas excepciones a esa regla general al
autorizar las denominadas sesiones conjuntas™®?.

48. Segln lo establecido en el articulo 169 de la Ley 5% de 1992%, las sesiones
conjuntas se presentan en las siguientes ocasiones: (i) por disposicion
constitucional para dar primer debate al proyecto de presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones®; (ii) por solicitud del gobierno, cuando el presidente de la
Republica envia mensaje de urgencia respecto del tramite de un determinado
proyecto de ley que esté siendo conocido por el Congreso®; (iii) cuando se trata de
un proyecto de ley en el que se creen nuevas rentas o modifiquen las preexistentes,
para equilibrar el presupuesto de gastos® y (iv) cuando se trata del Plan Nacional
de Desarrollo®®.

49. De esta manera, ante la conformacion de sesiones conjuntas, los cuatro debates
quedan reducidos a tres, pero “todos y cada uno de ellos debe surtirse en forma
completa e integral, con el fin de que el contenido normativo que ha sido sometido
al tramite legislativo especial pueda entenderse validamente aprobado™®’. Sobre el
procedimiento del debate, el articulo 171 de la Ley 52 de 1992 indica que se presenta
una ponencia conjunta sobre el proyecto de ley y, de no ser posible, el informe
radicado en el primer orden ser la base de discusion. Lo que implica “por ejemplo,
decidir adoptar una determinada ponenciay a partir de ella, presentar y tramitar las
proposiciones relativas a la otra ponencia que no fue acogida. En este caso la
negativa de una ponencia no implica negativa sobre el articulado sino la decision
de resolver sobre otra y tramitar el proyecto con base en ella, sin perjuicio de que
se pudiera someter a consideracion de los legisladores, via proposicion,
modificaciones al articulado que estuviesen contenidos en la ponencia negada.”®®

8 Ibidem.

81 Sentencia C-1190 de 2001. M. P. Jaime Araujo Renteria.

8 Ley 5 de 1992. Articulo 169. “Comisiones de ambas Céamaras o de la misma. Las Comisiones Permanentes
homoélogas de una y otra Camara sesionaran conjuntamente: 1. Por disposicién constitucional. Las Comisiones de
asuntos econdmicos de las dos Camaras deliberardn en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de
Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones. Las mismas comisiones elaboraran un informe sobre el Proyecto de
Plan Nacional de Desarrollo que sera sometido a la discusion y evaluacién de las Plenarias de las Camaras. 2. Por
solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidente de la Republica envia un mensaje para tramite de urgencia
sobre cualquier proyecto de ley. En este evento se dara primer debate al proyecto, y si la manifestacion de urgencia
se repite, el proyecto tendra prelacion en el Orden del Dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto
hasta tanto la Comision decida sobre é1”.

8 Constitucion Politica. Articulo 346. “(...) Las comisiones de asuntos econémicos de las dos cAmaras deliberaran
en forma conjunta para dar el primer debate al proyecto del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones.”

8 Constitucion Politica. Articulo 163. “(...) Si el proyecto de la ley a que se refiere el mensaje de urgencia se
encuentra al estudio de una comisién permanente, esta, a solicitud del gobierno, deliberard conjuntamente con la
correspondiente de la otra camara para darle primer debate.”

8 Sentencia C-1190 de 2001. M. P. Jaime Araujo Renteria.

& 1bidem.

87 Sentencia C-1147 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Sentencia C-168 de 2012. M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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50. Ahora, aunque se presente una Unica ponencia y se realice la discusién por el
cuerpo conjunto de comisiones, la votacion tiene lugar en cada comision de manera
separada, como se establece en el articulo 173 de la Ley 52 de 1992%°. De alcanzar
la mayoria exigida en cada una de las comisiones, el proyecto sigue su trdmite hacia
la plenaria de cada una de las camaras legislativas. Sin embargo, en este caso “al
haberse efectuado el primer debate en comisiones conjuntas, no hay lugar a aplicar
el requisito del término de quince dias entre el debate en la plenaria de una cdmara
y la iniciacion del debate en la otra.”® No obstante, si debe observarse el término
de 8 dias entre el primer y segundo debate®,

51. En relacién con el debate, el articulo 157 de la Ley 52 de 1992 indica que: “Si
el ponente propone debatir el proyecto, se procedera en consecuencia sin necesidad
de votacion del informe. Si se propone archivar o negar el proyecto, se debatira esta
propuesta y se pondra en votacion al cierre del debate.” De acuerdo con el articulo
94 de la Ley 52 de 1992, los debates son “el sometimiento a discusion de cualquier
proposicion o0 proyecto sobre cuya adopcion deba resolver la respectiva
Corporacion, es lo que constituye el debate. EI debate empieza al abrirlo el
Presidente y termina con la votacion general”. De la misma forma, la Corte ha
indicado que, “el derecho a debatir se entiende satisfecho cuando los 6rganos
directivos de las células legislativas, en acatamiento a las normas que regulan el
proceso legislativo, mantienen abiertos los espacios de participacion con plenas
garantias democraticas, es decir, cuando brindan a los congresistas la oportunidad
de intervenir en la deliberaciones de los proyectos de ley o de actos legislativos

sometidos a la consideracion del legislador™®?,

52. En estos casos, aplican las reglas generales del proceso legislativo ordinario y,
en ese sentido, también son exigibles los principios de publicidad, consecutividad
e identidad flexible®®. Lo Unico que varia en el evento de un debate conjunto
respecto del tramite ordinario es que el término de 15 dias que se exige para que el
proyecto pase de una cdmara a la otra, no es exigible ya que “cuando el proyecto se
tramita en sesiones conjuntas de las comisiones constitucionales de ambas camaras,
es claro que culminado el primer debate, el proyecto no solamente ya ha iniciado
el trdmite en cada una de las camaras, sino que ademas ha agotado de manera
simultanea la etapa del primer debate en cada una de ellas”®* y, por lo mismo,
tampoco es exigible la elaboracion de un informe de ponencia para el transito a la
otra cAmara, toda vez que el texto sobre el que trabajan las plenarias es el aprobado
en las comisiones permanentes conjuntas®.

8 Ley 5 de 1992. Articulo 173. “Votacion. En estos casos, concluido el debate, cada Comision votara por separado.”
% Sentencia C-379 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% 1bidem.

92 Sentencia C-157 de 2021. M. P. Alberto Rojas Rios.

9 Sentencia C-044 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

% lbidem.

% Sentencia C- 415 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Caso concreto. Solucién al primer cargo: la no aprobacion por la Comision
Tercer del Senado de las normas demandadas® configuré un vicio por
desconocimiento de los articulos 157 de la Constitucién y 157 y 173 de la Ley
52 de 1992 que fue convalidado

53. La Sala considera que la aprobacion del paragrafo 3° (parcial) del articulo 10 y
del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022 (sin considerar su paragrafo primero,
excluido del ordenamiento juridico) desconocio el articulo 157 de la Constitucion
y los articulos 157 y 173 de la Ley 52 de 1992, no obstante, el vicio fue convalidado
en la actuacion del Congreso. Para tal efecto, se desarrollaran los siguientes
aspectos: i) los antecedentes legislativos de la sesion conjunta de las comisiones
terceras permanentes de Senado y Camara y ii) la convalidacion del vicio en el
tramite legislativo de la disposicion acusada.

54. Los antecedentes legislativos de la sesion conjunta. El 17 de agosto de 2022, la
Mesa Directiva de la Comision Tercera de la Camara de Representantes designo
los ponentes del proyecto de ley 118 de 2022 Camara, 131 de 2022 Senado®’. En la
Comision Tercera del Senado se realizo6 lo propio®.

55. En relacidn con el referido proyecto de ley se presentaron dos ponencias. Una
positiva suscrita por los representantes a la Camara Jorge Hernan Bastidas Rosero,
Katherine Miranda Pefia, Alvaro Henry Monedero Rivera, Carlos Alberto Carrefio
Marin, Leonardo de Jesus Gallego Arroyave, Karen Astrith Manrique Olarte,
Wadith Alberto Manzur Imbett, Juan Diego Mufioz Cabrera, Saray Elena Robayo
Bechara; y por los senadores Juan Diego Echavarria Sanchez, Juan Carlos Garcés
Rojas, Clara Eugenia Lopez Obregén, Jairo Alberto Castellanos Serrano, Efrain
Cepeda Sarabia, Imelda Daza Cotes, Ana Carolina Espitia Jerez y Juan Pablo Gallo
Maya®. Otra negativa, que solicitaba el archivo de la iniciativa, presentada por el
senador Miguel Uribe Turbay y el representante a la Camara, Oscar Dario Pérez
Pinedal®,

56. El 6 de octubre de 2022 inici6 la sesioén ordinaria de las Comisiones
Econémicas Conjuntas Terceras de la Camara de Representantes y del Senado de
la Republical®. Después de registrar quérum decisorio en ambas comisiones!®?,
continud la ejecucion del orden del dia en el cual estaba previsto el estudio,
discusion y votacion en primer debate del proyecto de ley®. Posteriormente,
fueron votadas dos proposiciones de aplazamiento del debate'®, en las que 23
representantes votaron no y 4 representantes votaron si. Por lo tanto, la Comision
Tercera de la Camara negd las citadas proposiciones. Ante ese resultado la
presidenta de las comisiones conjuntas manifestd que “[n]egada en una de las

% Tal y como se advirtié previamente, el estudio de esta norma no comprende el paragrafo 1° debido a que aquel
fue declarado inexequible por la Sentencia C-489 de 2023.

7 Expediente digital D-15253. Respuesta al oficio OPC-098/23 - Camara de Representantes, folio 6.

% [dem.

% Gaceta del Congreso 1199 de 2022, p. 1-92.

100 Gaceta del Congreso 1199 de 2022, p. 93-104.

101 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 1.

102 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 1-2y 6.

108 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 3.

104 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 9.
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Céamaras, no es necesario poner a consideracion de Senado”'%. Paso seguido, se
sometieron a votacion distintos impedimentos manifestados por los congresistas®,

57. Una vez efectuada la votacion de los impedimentos, la presidenta de las
comisiones conjuntas indico que la ponencia negativa seria discutida primero y
ordend a la secretaria leer la proposicion con la que terminaba la ponencial?’. Leida
la proposicion, se les otorgd la palabra a sus autores para exponerlal®®. Después de
que se cerrara la discusion, se sometio a votacion la ponencia negativa en la
Comisién Tercera de la Cdmara'®. El resultado de la votacion fue el siguiente: “Por
el Si, tres (3); por el No, veinticuatro (24); ha sido negada la proposicién con que
termina el informe de ponencia negativa, presentado por el Senador Uribe y el
Representante Oscar Dario Pérez”*'°. A continuacion, la presidenta de las
comisiones conjuntas manifesto que: “Negada la proposicion, perdodn, la ponencia,
no se hace necesario que sea negada también por la otra Camara”!?,

58. Seguidamente, la presidenta otorgo la palabra al senador Uribe Turbay quien
expuso lo siguiente:

“como bien no se pone en consideracion de la Comision Tercera de Senado, pues,
evidentemente yo hubiera apoyado irrestrictamente mi ponencia. Solo es para decirle eso a
usted y a los colombianos que les preocupa esta ponencia, que evidentemente en la Camara,
Ciro Ramirez y yo, hubiéramos apoyado esta ponencia negativa a esta Tributaria
inconveniente que aumentaré la pobreza, el desempleo y la inflacion”*!2,

59. Lo descrito fue corroborado por la congresista que presidio esa sesion. Al
respecto, la representante a la Camara Katherine Miranda Pefia intervino en el
presente tramite constitucional y reprodujo lo dicho por la secretaria general de la
Comision Tercera de la Camara de Representantes que, a su vez, reiter6 lo descrito
en la Gaceta del Congreso 1616 de 2022. Ambas servidoras publicas manifestaron
que “una vez negada una propuesta en cualquiera de las comisiones, se entiende
negada por las dem4s™!13,

60. De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye que en la sesidn conjunta de las
comisiones terceras del Senado y de la Camara de Representantes, la mesa directiva
considerd que al haber sido negada la ponencia de archivo por la Comision Tercera
de la Camara no era necesaria su votacién por la comisién homologa del Senado.
Dicha actuacion configur6 un vicio de inconstitucionalidad pero aquel fue
convalidado como se expone a continuacion.

105 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 9.

106 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 10-24.

107 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 24.

108 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 24-35.

109 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 36.

110 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 36.

11 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 36.

112 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 36.

113 Expediente digital D-15253. Respuesta al oficio OPC-098/23 - Camara de Representantes, folio 11. Respuesta al
oficio OPC-218/23 - Katherine Miranda Pefia -- Representante a la Cdmara, folio 6.
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61. Presupuestos de analisis. EI Auto 705 de 20244 precis6 que los supuestos de
irregularidad o vicios de procedimiento legislativo pueden ser del siguiente orden:
(i) errores de trdmite que, por su intrascendencia, no afectan de ninguna forma
propdsitos sustantivos. En este caso no se esta, en estricto sentido, ante un vicio de
procedimiento, por lo que no hay lugar a la subsanacién; (ii) defectos de tramite
que, si bien tuvieron ocurrencia, son convalidados en el proceso mismo de
formacion de la ley, en la medida en que se haya cumplido el proposito que la regla
de procedimiento pretendia proteger, o la irregularidad haya sido expresamente
subsanada por una autoridad que tenia competencia para efectuar el saneamiento;
(iii) vicios que son identificados por la Corte en el control de inconstitucionalidad,
respecto de los cuales aplica la férmula de subsanacion prevista en el paragrafo del
articulo 241 superior; y (iv) vicios que también son advertidos en el escrutinio
judicial, pero que pueden ser subsanados por la misma Corte!®®.

62. Enelanalisis de constitucionalidad, a la Sala Plena le corresponde establecer
la existencia de un vicio de tramite, su relevancia y, finalmente, la posibilidad de
su subsanacion!®, En relacién con la relevancia de las irregularidades, se debe
considerar: (i) su entidad o gravedad; (ii) el contexto en el cual se presenta y (iii)
la incidencia del vicio en la integralidad del tramite legislativo.''’ La gravedad es
entendida como “la magnitud de desconocimiento de derechos, principios o valores
sustantivos que garantizan las disposiciones desconocidas.”*'® Por lo anterior,
“solo aquellos vicios con la entidad suficiente para alterar la decision tomada, en
uno u otro sentido, o aquellos que restrinjan las prerrogativas que garantizan la
racionalidad deliberativa del debate legislativo, se han considerado relevantes al
momento de ejercer el control constitucional.”!'® Es por esto que la Corte
Constitucional ha considerado como vicios relevantes: “(i) aquellos que
desconocen algun principio o valor constitucional; (ii) los que afectan el proceso
de formacion de la voluntad democratica en las camaras; o (iii) los que dan lugar a
desconocer las competencias y estructura basica institucional disefiada por la
Constitucion Politica.”*?® Ahora, una vez la Sala ha establecido que el vicio de
tramite existente es relevante, debe estudiar si este fue convalidado en los términos
del numeral 2° del articulo 2 de la Ley 5 de 1992*%!

63. De otro lado, esta corporacion ha establecido una pauta general para evaluar
la subsanabilidad de los vicios, que esta en funcion de los principios democréaticos
de eficiencia y economia que deben irradiar la actividad legislativa.'??> Por lo
anterior, “Unicamente cuando el vicio detectado tenga tal gravedad y magnitud que
impregne la conformacion de la voluntad mayoritaria, se debe declarar la

114 M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez.

115 Auto 032 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Reiterado en Auto 505 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas

116 Auto 011 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.

17 Ibidem.

118 |bidem.

119 |bidem.

120 |hidem.

121 Ley 5 de 1992. “Articulo 2. Principios de interpretacién del reglamento. En la interpretacion y aplicacion de las
normas del presente Reglamento, se tendran en cuenta los siguientes principios: (...) 2. Correcciéon formal de los
procedimientos. Tiene por objeto subsanar los vicios de procedimiento que sean corregibles, en el entendido que asi
se garantiza no solo la constitucionalidad del proceso de formacion de las leyes, sino también los derechos de las
mayorias y las minorias y el ordenado adelantamiento de las discusiones y votaciones.

122 Auto 653 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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inexequibilidad de la iniciativa legislativa.”'?® Esta corporacion ha establecido
como vicios insubsanables: (i) aquellos que a pesar de que se subsanen darian lugar
al desconocimiento integro de alguna de las etapas estructurales del procedimiento
legislativo'?4; (ii) aquellos vicios que darian lugar al desconocimiento absoluto de
la integridad de los requisitos formales del proceso de formacion o discusion de las
leyes; por ejemplo, “la pretermision de la iniciativa legislativa, la pretermision de
las publicaciones de proyectos e informes, la pretermision de los anuncios, la
pretermision de las votaciones, la pretermision de las mayorias o la afectacion
intensa de los derechos de las minorias parlamentarias o las bancadas en
oposicion”*?; y (iii) aquellos que darian lugar a rehacer el proceso legislativo o a
modificar el objeto del proyecto de ley objeto de revisidn. Lo anterior implica que
“solo es posible subsanar vicios de trdmite sobre la base de un tramite que
efectivamente se ha llevado a cabo. Es decir, no es constitucionalmente valido
presentar como «subsanacion de un vicio en el procedimiento legislativo» lo que
en realidad equivaldria a llevar a cabo etapas del proceso de formacion de la ley -
o de los actos legislativos- que no se surtieron”%,

64. Existencia de un vicio de inconstitucionalidad en el presente asunto. La
Corte Constitucional considera que en el tramite de aprobacion de la ponencia para
primer debate del proyecto de ley que contiene las normas demandadas existio vicio
de inconstitucionalidad por las siguientes razones:

65. Laactuacion en el tramite legislativo afecto el cumplimiento del articulo 157
superior y los articulos 157 y 173 de la Ley 5% de 1992. De la lectura conjunta de
ambas normas organicas se infiere que existe un deber expreso de votar las
ponencias de archivo, sin que haya excepcion por tratarse de comisiones conjuntas.
En efecto, el articulo 173 de la Ley 5% de 1992 establece que en el tramite de
comisiones conjuntas, “concluido el debate, cada Comision votara por separado”.
Esta norma es enfatica en otorgar a cada comision el deber de votar lo que resulte
del debate. Por otra parte, el articulo 157 dispone que “[s]i se propone archivar o
negar el proyecto, se debatira esta propuesta y se pondra en votacion al cierre del
debate”.

66. Para la Corte, se entiende que la propuesta de archivo o de negativa del
proyecto es posible presentarla tanto en el trdmite dispuesto para la comisién de
Camara de Representantes, como en el tramite dispuesto para su homologa en el
Senado de la Republica. Es decir, en términos generales, tanto la comision de la
Camara como la del Senado deben debatir las propuestas de archivo del proyecto.
Por tal razon, es necesario que se garantice la posibilidad con la que cuenta cada
una de las Camaras —y en este caso, el Senado de la Republica- de decidir si estiman
conveniente 0 no aceptar una propuesta de archivo. De esta manera, el hecho de
que la ponencia de archivo hubiese sido negada por la comision de la Camara de
Representantes, no implicaba asumir o anticipar una decision igual en el Senado de
la Republica, o que se tratase de una decision definitiva sobre la propuesta, como
si se sobrepusiese la decision de una célula legislativa respecto de la otra. En

123 1bidem.

124 Auto 011 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.

125 1bidem.

126 Auto 031 de 2012. Citado en el Auto 011 de 2018 M.P. Carlos Bernal Pulido.
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cualquier caso, resultaba necesario permitir a la otra camara legislativa — a saber,
el Senado de la Republica a través de su Comision Tercera Constitucional
Permanente — que manifestara su decision al respecto, la cual, de haber sido
favorable a la ponencia de archivo, habria implicado el fin del tramite del proyecto
de ley, con independencia del resultado previo en la comision de la Camara de
Representantes.

67. El procedimiento legislativo requiere de la voluntad concurrente de ambas
camaras, asi como respetar la autonomia de cada una de las instancias legislativas
que concurren en la formacién de la ley conforme los mandatos superiores. De ahi
que el deber de votar las ponencias de archivo por cada comision si tiene un efecto
atil, que no se puede dar por supuesto o superado, asi una de las comisiones niegue
el archivo, pues la otra al aprobarlo igual podria concluir el tramite de la iniciativa,
como por demas ocurre cuando las sesiones de las comisiones son separadas. La
conformacion bicameral del Congreso no puede pasarse por alto, aun cuando un
proyecto de ley se tramite en sesiones conjuntas.

68. Asi las cosas, es posible considerar que cuando se trata de debate en
comisiones conjuntas, cada comision debe votar lo debatido, teniendo en cuenta
ademas que este escenario es la Unica oportunidad para que cada una de las
comisiones (de Senado y Camara de Representantes) decida sobre las ponencias de
archivo como de tramite, previo debate sobre ello. Omitir dicho tramite constituye
un vicio relevante, justamente por la afectacion respecto de la estructura organica
y la funcionalidad prevista por el constituyente para el Congreso de la Republica.

69. Ahora bien, la Corte considera necesario precisar que la aplicacion de esta
garantia del tramite legislativo debe hacerse bajo criterios de razonabilidad, con
observancia de los principios de efecto util de las normas y de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas y de manera sistematica con las reglas y
postulados que guian el proceso legislativo. De esta manera, la Sala advierte que
pueden presentarse las siguientes situaciones en las que la garantia tendria que
aplicarse:

Ponencia de archivo en comisiones conjuntas

Supuestos

Comision
Camara

Comision
Senado

Consecuencia

-

Vota no

Vota no

Negada la ponencia de archivo.

Vota si

NA

Aprobada la ponencia por la primera comision que vota,
se archiva el proyecto principal.

No se requiere votacion de la otra comision porque aun
cuando pueda ser negativa, en aplicacion del principio
de consecutividad, el proyecto de ley no cumple con la
aprobacion en los debates exigidos. Se impone el
principio de instrumentalidad de las formas y la
aplicacion del sentido util de la norma.

Vota no

Vota si

Aprobada la ponencia negativa por la segunda comision
que vota, se archiva el proyecto. En aplicacion del
principio de consecutividad, el proyecto de ley no
cumple con la aprobacion en los debates exigidos.
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70.  Elvicio fue convalidado. La Sala considera que en el presente caso se genero
un vicio que, sin embargo, fue convalidado y en consecuencia subsanado. En ese
sentido, con fundamento en el principio de la instrumentalidad de las formas que
orienta el proceso legislativo, y la prevalencia del postulado pro legislatore, la
Corte Constitucional observa que el hecho que la ponencia de archivo no haya sido
votada por una de las comisiones conjuntas, no alteré de forma trascendental la
formacién de la voluntad democréatica del Congreso, pues lo cierto es que la
ponencia afirmativa si fue votada de manera favorable por ambas comisiones de
Cémara y Senado. Esto permite concluir razonablemente que la voluntad del
Congreso, a través de sus comisiones, fue la de darle tramite al proyecto de ley en
cuestion. En este punto, a los congresistas les asisten deberes de diligencia y
transparencia, por lo que si consideraban que la ponencia debia votarse en la
Comision Tercera de Senado debieron haberlo manifestado en su momento. De
hecho, el lider de la oposicion en el trdmite de la iniciativa, intervino en la sesion
conjunta del 6 de octubre de 2023, luego de haberse negado la votacion, pero lo
hizo solo para dejar constancia de que él la habria votado de manera positiva. Asi,
no expreso ningun reparo de fondo frente a la clara decision tomada por la mesa
directiva al respecto. De modo que tampoco se configuré alguna afectacion
trascendental al principio del respeto por las minorias y su participacion en el
Congreso. En concreto, a continuacion se presentan las razones que sustentan esta
conclusion:

71. Los autores de la ponencia de archivo no expresaron su oposicion a la
decision de la mesa directiva. La Sala constata que una vez la ponencia de archivo
se votd negativamente por la Comision Tercera de Camara y la presidenta de la
sesion conjunta advierte que no es necesaria la votacion de la comision homéloga
en Senado, la mesa directiva le concedio el uso de la palabra al senador Miguel
Uribe en condicion de coautor de la ponencia. En su intervencion, el senador no se
opuso, ni presento recurso de apelacion ante la no aprobacion de la ponencia de
archivo. En concreto, aquel manifesté lo siguiente:

“como bien no se pone en consideraciéon de la Comision Tercera de Senado, pues,
evidentemente yo hubiera apoyado irrestrictamente mi ponencia. Solo es para decirle eso a
usted y a los colombianos que les preocupa esta ponencia, que evidentemente en la CAmara,
Ciro Ramirez y yo, hubiéramos apoyado esta ponencia negativa a esta Tributaria
inconveniente que aumentara la pobreza, el desempleo y la inflacion”*?.

72.  Adicionalmente, ningun congresista, incluido el otro coponente, se opuso a
la decision de la presidencia de la sesion conjunta. En tal sentido, si se hubiese
considerado que se trataba de una irregularidad o vicio, estaban los autores de la
ponencia negativa en el deber de asumir con diligencia y oportunidad todas las
actuaciones necesarias para superar la circunstancia que consideraban irregular, lo
mismo que los demas congresistas tuvieron la oportunidad de expresarse sobre el
particular, pues lo contrario implicaba convalidar la decision adoptada por la
presidencia de las comisiones conjuntas, tal y como ocurrid.

73.  No se impidi6 que las comisiones que sesionaban de manera conjunta
manifestaran su voluntad de aprobar la ponencia positiva para primer debate. Al

127 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 36.
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respecto, la presidenta de las comisiones conjuntas ordeno a la secretaria que leyera
la proposicion con la que terminaba la ponencia positiva mayoritaria'?®, Después
de que se cerro su discusién, la Comisién Tercera de la Camara voto de la siguiente
manera: “[pJor el Si, veintidos (22); por el No, dos (2); ha sido aprobada la
proposicion con que termina el informe de ponencia mayoritario positivo”!?, En la
Comision Tercera del Senado la votacion fue “[p]or el Si, doce (12) votos; por el
No, cuatro (4) votos; ha sido aprobada la proposicidén con que termina el informe
de la ponencia mayoritaria”®°. Lo expuesto pone de manifiesto que la voluntad
legislativa expresada por las Comisiones Terceras Conjuntas no era archivar la
iniciativa, sino que consistia en aprobar la ponencia positiva. Esto es, darle primer
debate al proyecto de ley 118 de 2022 Camara, 131 de 2022 Senado.

74.  Enconclusion, en la aprobacion del proyecto de ley que contenia el paragrafo
3° (parcial) del articulo 10 y del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022 no se aplico el
articulo 157 de la Constitucion, ni los articulos 157 y 173 de la Ley 52 de 1992,
pues ante la votacion negativa de la ponencia de archivo por la Comision Tercera
de la Camara de Representantes en sesion conjunta, era necesario adelantar la
votacion por parte de su homologa en Senado. En ese sentido, se evidencio un vicio
de inconstitucionalidad pero aquel fue convalidado y subsanado por la actuacion de
las propias comisiones que dio via a la aprobacion del proyecto de ley en cuestion.

Segundo cargo. Los articulos 10 (parcial) y 19 de la Ley 2277 de 2022 fueron
aprobados sin que se debatieran y votaran las proposiciones modificativas vy,
por ende, se vulneraron el articulo 157 superior y los articulos 112, 115, 160 y
162 de la Ley 52 de 1992

75. La ciudadana demandante presento los siguientes argumentos considerando
que “el cargo consiste en que los articulos 9 y 12 de la ponencia para primer debate
fueron votados sin que esas cuatro proposiciones que versaban especificamente
sobre estos dos articulos hubieran sido debatidas o votadas.” Tambien manifesto
que lo ocurrido con las demds 951 proposiciones “se relato a titulo de contexto,
pero no es necesario para sustentar especificamente el cargo contra las dos normas
acusadas. (...) se solicita omitir del juicio de constitucionalidad la referencia a las
951 proposiciones que no tienen que ver con los dos articulos acusados, 0 que
fueron retiradas oportunamente por sus autores.”

76. Luego, expuso que “los articulos 9 y 12 fueron votados dentro de un bloque
de articulos, a pesar de que sobre estos aun seguian pendientes de deliberacién y
votacion cuatro proposiciones, que habian sido presentadas previamente y nunca
fueron retiradas por sus autores. Esta circunstancia constituye una violacion del
articulo 157, numeral 2, de la Constitucion, en concordancia con los articulos 111
a 115 de la Ley 5% de 1992 que permiten a todo congresista presentar una
proposicion y sustentarla, y ordenan a la presidencia cerrar la discusion y preguntar
a la comision si aprueba o no la proposicion.”

128 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 37.
129 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 37.
130 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 38.
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77. Enloque respecta a la falta de retiro de las proposiciones, sefialo que el cargo
se refiere a que aquellas no fueron deliberadas y votadas. En cuanto que la votacion
por parte de la comisién conjunta para que las proposiciones fueran consideradas
como constancias “... precisa que las cuatro proposiciones de las que trata este
cargo no fueron dejadas como constancia”.

78. Cuestion previa frente al analisis del cargo. La Corte Constitucional reitera,
que mediante Sentencia C-489 de 2023 se declaro inexequible el paragrafo 1° del
articulo 19 de la Ley 2277 de 2022, “Por medio de la cual se adopta una reforma
tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones”, que
modificé el articulo 115 del Estatuto Tributario. Por tal razdn, el presente anélisis
no recaera sobre las proposiciones que versaban sobre el paragrafo 1° del articulo
12 del proyecto de ley, que luego se convertiria en el paragrafo 1° del articulo 19
de la Ley 2277 de 2022.

79. El cargo formulado por la actora consiste en que los articulos 10 y 19
censurados fueron aprobados sin que se debatieran y votaran las cuatro
proposiciones modificativas presentadas por los congresistas de partidos
minoritarios, pese a que, a juicio de la demandante, no fueron retiradas ni dejadas
como constancia por sus autores. Las cuatro proposiciones en cuestion son: (i) la
del representante Elkin Rodolfo Ospina Ospina para eliminar el articulo 12 del
proyecto de ley; (ii) la de los representantes Oscar Dario Pérez Pineda y Olmes de
JesUs Echeverria de la Rosa y de los senadores Ciro Alejandro Ramirez Cortés y
Christian M. Garcés Aljure para adicionar un paragrafo al articulo 9 del proyecto
de ley; (iii) la de Jorge Rodrigo Tovar, Mauricio Parodi, Saray Robayo, José
Gnecco, Hernando Gonzalez, Nicolas Echeverry y otras firmas no identificadas
para eliminar el paragrafo 1° del articulo 12 del proyecto de ley; y (iv) la de los
senadores Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Christian M. Garcés Aljure y Miguel
Uribe Turbay para eliminar el paragrafo 1° del articulo 12 del proyecto de ley.

80. Por lo dicho previamente, quedan excluidas del presente anélisis, por efectos
de la cosa juzgada derivada de la Sentencia C-489 de 2023, la proposiciones de: i)
Jorge Rodrigo Tovar, Mauricio Parodi, Saray Robayo, José Gnecco, Hernando
Gonzéalez, Nicolas Echeverry y otras firmas no identificadas para eliminar el
paragrafo 1° del articulo 12 del proyecto de ley y ii) de los senadores Ciro Alejandro
Ramirez Cortés, Christian M. Garcés Aljure y Miguel Uribe Turbay para eliminar
el paragrafo 1° del articulo 12 del proyecto de ley.

81. Andlisis de aptitud del cargo. ElI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
indicd que “este cargo no cumple los requisitos de claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia™?!. Para sustentar esta tesis, presentd dos argumentos:

181 E] Ministerio de Hacienda indic6 lo siguiente: “Para el Ministerio, el concepto de violacion no es especifico, toda
vez que se torna demasiado genérico para demostrar la inconstitucionalidad de los articulos demandados (articulo
10 y 19), pues, se insiste, en varios apartes de la demanda se mencionan cuestiones simplemente subjetivas sin
sustento constitucional ni legal. Es decir, el cargo de inexequibilidad propuesto, mas que un problema de
constitucionalidad revela el simple desacuerdo del demandante con dejar las proposiciones como constancia para
segundo debate y someter la votacion del articulado en bloque, lo que desconoce los requisitos de pertinencia y
suficiencia. (....) Por tanto, no le asiste razon a la demandante cuando sefiala que se excluyeron de la votacion las
proposiciones de los articulos 9 y 12, pues se puede observar que estas proposiciones no fueron excluidas, sino que,
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primero, sostuvo que el concepto de violacion no es especifico y parece derivarse
de interpretaciones subjetivas de la accionante, asi como de un posible desacuerdo
con dejar las proposiciones como constancia para segundo debate. En segundo
lugar, adujo que no son ciertas las afirmaciones expuestas por la accionante sobre
la manera en la que se desarrollé el tramite legislativo, en tanto las proposiciones
relacionadas con los articulos 9 y 12, pues se puede observar que estas
proposiciones no fueron excluidas, sino que, por el contrario, si se tramitaron dentro
del segundo debate (sesion del 2 de noviembre de 2022, Gaceta 137 del 9 de marzo
de 2023).

82. El cargo es apto. La Sala considera que la censura cumple con el presupuesto
de claridad, porque presenta una argumentacion logica que permite comprender el
alcance del reproche por desconocimiento del articulo 157 superior y los articulos
112,115, 160 y 162 de la Ley 52 de 1992. También, a diferencia de lo expuesto
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es especifico, porque edifico una
oposicion objetiva entre el supuesto tramite legislativo irregular impartido a los 2
articulos reprochados y la Constitucion. Aquellas no fueron acusaciones genéricas,
sino que estuvieron centradas en demostrar el desconocimiento de la Carta Politica.
Tal aspecto fue reforzado con la préactica de pruebas desplegada por el magistrado
sustanciador, en la que indago sobre la identidad de las firmas de las proposiciones
y el tramite impartido a las mismas. De igual forma, la censura es pertinente porque
estd sustentada en razones de naturaleza constitucional sobre el desconocimiento
de las normas constitucionales que regulan el tramite legislativo y sobre normas
organicas aplicables. En el mismo sentido es cierta porque identifico una presunta
irregularidad en el tramite legislativo de las proposiciones y, finalmente, cumple
con el presupuesto de suficiencia, porque genera una duda constitucional minimay
razonable sobre el presunto desconocimiento de las garantias formales del tramite
legislativo.

83. Planteamiento del problema juridico. Frente a este cargo, la Sala debe
responder el siguiente problema juridico: ¢la aprobacion del paragrafo 3° (parcial)
del articulo 10 y del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022 desconocio el articulo 157.2
constitucional y los articulos 111, 112, 115, 160 y 162 de la Ley 52 de 1992 porque
en el primer debate en sesiones conjuntas, no se debatieron ni votaron dos
proposiciones modificativas de las normas acusadas, presentadas por congresistas
de partidos minoritarios!®? y que no fueron retiradas ni dejadas como constancia
por sus autores?

84. Metodologia. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala
desarrollara los siguientes temas: i) el principio de consecutividad y su
cumplimiento en el debate de las proposiciones en el proceso legislativo; ii) los
deberes de los congresistas que presentan proposiciones en el tramite legislativo y
iii) resolver el caso concreto.

por el contrario, si se tramitaron dentro del segundo debate (sesion del 2 de noviembre de 2022, Gaceta 137 del 9 de
marzo de 2023). Se insiste en la falta de claridad y sustento, pues la demandante ademéas de afirmar que las
proposiciones fueron excluidas, alega que esta exclusion se realizé sin el consentimiento del autor de la proposicion
y obedeci6 a que no contaban con el aval del Gobierno, argumento, que como se sefiald, carece de pertinencia y
suficiencia.” Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. p, 36 y 37.

132 |_a demandante sefialé que los autores de esas proposiciones fueron los congresistas Elkin Rodolfo Ospina, Ciro
Ramirez, Christian Garcés, Jorge Rodrigo Tovar, Mauricio Parodi y Nicolas Echeverry.
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El principio de consecutividad y su cumplimiento frente al debate de
proposiciones dentro del proceso legislativo

85. El principio de consecutividad concurre como exigencia del proceso
transparente, imparcial y reflexivo que ha de caracterizar la formacién de la
voluntad legislativa del Congreso de la Republica, y que deriva de los mandatos
establecidos en el articulo 157, numerales 2 'y 3, de la Constitucion. Estos conducen
a afirmar que para que un proyecto se convierta en ley debe ser debatido y aprobado
validamente por cada una de las comisiones constitucionales permanentes y por las
plenarias.

86. Su aplicacion, que también se predica de las proposiciones, implica una
obligacion con varias modalidades. Comporta para las comisiones y las plenarias
de las camaras legislativas el deber de estudiar y debatir todos los temas que hayan
sido puestos a su consideracion. Se trata de una competencia y un deber
constitucional no susceptible de ser trasladado a otro 6rgano del Estado, ni al que
tampoco pueden renunciar. Por lo tanto, la totalidad del articulado propuesto en la
ponencia presentada debe ser discutido y votado por la comision constitucional
permanente o por la plenaria, segln sea el caso®3,

87. La Ley 5% de 1992 exige que las proposiciones sean votadas (arts. 112 y
siguientes), sin embargo, esta regla no es absoluta. En ese sentido, las proposiciones
que se planteen en el curso del debate deben ser objeto de discusion y votacion,
salvo que el autor de aquellas decida retirarlas antes de ser sometidas a votacion!34,
Ademas, las comisiones y las plenarias no pueden, como se ha dicho, renunciar a
su competencia y posponer la discusion que debe llevarse a cabo en una precisa
etapa del proceso legislativo, para un debate posterior, ni siquiera por razones de
apremio o complejidad, ante la proximidad de la expiracion del tiempo
correspondiente!®®,

Los deberes de los congresistas que presentan proposiciones en el tramite
legislativo

88. Previamente, la Sala referencid los deberes de diligencia de los congresistas en
el tramite legislativo. A tal efecto, la jurisprudencia constitucional ha explicado
que la sola presentacion de una proposicion no exime a su autor de su deber de
diligencia, el cual se manifiesta en la obligacién de explicar su contenido y de
solicitar, antes de la culminacion y votacién del proyecto, su sometimiento a
discusion y decision mediante una mocion de orden®. Asimismo, se ha
considerado que la abstencion de los congresistas de promover dicha mocion para
que se discutan y voten las proposiciones pendientes “equivale a un desistimiento

133 Al respecto, la Sentencia C-080 de 2023 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar, entre otras.

134, 52de 1992, art. 111.

135 Sentencias C-1041 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo
Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez; y C-801 de
2003 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

136 Sentencia C-1040 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.
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0 renuncia de las propuestas, que no tiene entidad alguna para afectar la validez del
trabajo legislativo™¥,

89. Con fundamento en esta regla, la Corte ha concluido que de la omisién de
discusion y votacion de una proposicion sobre la cual su autor no fue diligente para
que se tramitara no se deriva un vicio de tramite. Asi lo sostuvo la Sentencia C-168
de 2012% que, entre los presuntos vicios de procedimiento estudiados, se refirié a
la ausencia de tramite sobre una proposicidn presentada por una senadora en el
marco del procedimiento legislativo que condujo a la expedicion de la Ley 1403 de
2010. Al respecto, la Corte corrobor6 que la proposicion modificativa fue
presentada, pero no recibié tramite alguno. No obstante, también constato que la
senadora autora de la proposicion no adelanto “alguna diligencia para impulsar la
discusion y votacion sobre su proposicion”?3. Por lo tanto, concluyé que “de la
aludida circunstancia no se deriva ningun vicio de tramite, porque la conducta
omisiva de la senadora Rodriguez equivale a una renuncia de la proposicion
presentada”?. En ese caso, la Corte estimd que la senadora autora habia desistido
de su proposicion, al verificar que no intervino en el debate para solicitar la
discusion de su propuesta, ni protesto por la omision en el procedimiento.

90. De igual manera, encontro que

“las actitudes reticentes de los congresistas en el curso de los debates y las constancias
posteriores a la conclusion del mismo y a la votacion del proyecto, constituyen
comportamientos contrarios al citado deber de diligencia, que no pueden invalidarla
expresion legitima de la voluntad democrética y concluy6 que en el caso sometido a su
consideracién no habia vicio de procedimiento atribuible a la ausencia de tramite de unas
proposiciones, porque quienes las presentaron, a pesar de haber tenido una participacién
activa en el debate legislativo ‘(...) en ningin momento plantearon una mocién de orden
para someter a discusién y votacidn sus proposiciones, optando por guardar silencio en
contravencion al deber que les incumbia de acudir a los diversos mecanismos legales para
hacer valer sus derechos parlamentarios ante la Comision respectiva.’”*4!

91. La Corte Constitucional también se ha referido a la posibilidad de que el retiro
de proposiciones obre aun sin intervencién de los autores. En este sentido, la
Sentencia C-080 de 2018 avalé que algunas proposiciones presentadas por
congresistas que estaban ausentes hubieran sido dejadas como constancias por
decision del presidente de la respectiva corporacion. Lo anterior, justificado
nuevamente en el deber de diligencia minima de los congresistas de asistir a los
debates. De hecho, la Corte agregd que, a falta de esta diligencia del autor de la
proposicion, corresponderia a “los otros parlamentarios que hacen parte de sus
partidos y movimientos politicos de asumir como propias las referidas
proposiciones ante la ausencia de sus compafieros de bancada”#2,

187 Sentencia C-1040 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.

138 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

139 Sentencia C-168 de 2012 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, consideracion 6.1.7.

140 Sentencia C-168 de 2012 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, consideracion 6.1.7.

141 Sentencia C-168 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

142 gentencia C-080 de 2018 M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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92. De esta manera, la Corte Constitucional ha sostenido que no concurre un vicio
de procedimiento cuando su causa compromete la negligencia de quien, pudiendo
actuar de manera compatible con las reglas del tramite, se abstiene voluntariamente
de hacerlo®®. Al respecto, en la medida en que quienes participan en el tramite
legislativo tienen definidos sus deberes en precisas normas constitucionales y
organicas, su deber de diligencia para su cumplimiento es de caracter cualificado.
En virtud de esta regla, la Corte ha sefialado que no existe vicio de procedimiento
con aptitud para provocar la declaratoria de inexequibilidad de una norma, cuando
no se tramita una proposicion, si quien la presentd no puso la diligencia necesaria
para impulsar su consideracién y la decision en torno a la misma. Por consiguiente,
se ha considerado que las actitudes reticentes de los congresistas en el curso de los
debates y las constancias posteriores a la conclusion de este y a la votacién del
proyecto, constituyen comportamientos contrarios al citado deber de diligencia, que
no pueden invalidar la expresion legitima de la voluntad democratica®*.

93. Por ejemplo, la Sentencia C-1040 de 2005 analiz6 una demanda de
inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo n.° 02 de 2004 por vicios
competenciales y de procedimiento. En lo que se refiere a estos ultimos, la
demandante sostuvo que no se tramitaron algunas proposiciones presentadas por
algunos senadores en el primer debate en la Comision Primera del Senado. Incluso,
destacd que los autores de las proposiciones dejaron constancias al finalizar el
debate en cuanto que sus proposiciones no fueron consideradas.

94. Esta Corte record6 que el Reglamento del Congreso reconoce el derecho de los
congresistas a formular proposiciones y a que estas se sometan a consideracién de
la comision o plenaria respectival®. No obstante, precisé dos reglas al respecto. Por
una parte, ello no significa que la sola presentacion de una proposicion exima a su
autor de su deber de diligencia que se manifiesta en la obligacion de explicar su
contenido y de solicitar, antes de la culminacion y votacion del proyecto, su
sometimiento a discusion y decision mediante una mocién de orden'*’,
Adicionalmente, dicha providencia plante6 que la abstencion de los congresistas de
promover la mocién de orden para que se discutian y voten las proposiciones
“equivale a un desistimiento o renuncia de las propuestas, que no tiene entidad
alguna para afectar la validez del trabajo legislativo™*,

95. Al analizar el tramite de las proposiciones presuntamente omitidas en aquel
caso, la corporacion concluyé que los congresistas que las formularon no
plantearon la correspondiente mocién para que se sometieran a discusion y

143 Sentencia C-032 de 2021 M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

144 Sentencia C-786 de 2012 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. Al respecto, la Corte refiere que el articulo 113 de la
Ley 52 de 1992 fue modificado recientemente por el articulo 4° de la Ley 2390 de 2024 en el sentido de que “de no
estar presente [el autor de la proposicion] no se sometera a discusion ni votacion”. Dicha normativa estd vigente
desde el 26 de julio de 2024.

145 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio
Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.

146 Sentencia C-1040 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.

147 Sentencia C-1040 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.

148 Sentencia C-1040 de 2005 MM. PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.
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votacion. Por lo anterior, estim6 que el cargo formulado no estaba llamado a
prosperar.

96. De forma similar ocurrié en la Sentencia C-044 de 2017**°. Uno de los cargos
examinados en esa providencia fue la falta de discusion y aprobacién de una
proposicion a un articulo del proyecto de ley del plan nacional de desarrollo 2014-
2018. Al respecto, la Corte encontro que, en efecto, la proposicion presentada por
un senador de la Republica no fue leida, ni discutida en ningiin momento del tramite
legislativo. No obstante, enfatiz6 en que “el congresista no desplegdé un minimo de
diligencia, y no intervino, ni presentd una mocion especificamente destinada a
exigir la discusion de la Proposicion 148, situacién en la que, de acuerdo con las
subreglas establecidas por la jurisprudencia constitucional y reiteradas en los
fundamentos normativos de esta providencia, debe concluirse que la irregularidad
no tiene la fuerza necesaria para provocar la invalidacion de la norma”**®, Es decir,
aunque la Corte constato que hubo una irregularidad en el procedimiento, la falta
de diligencia por parte del congresista que estaba en capacidad de utilizar los
medios reglamentarios para subsanar el defecto impedia que aquella configurara un
vicio que afectara la validez de la ley.

97. La Sala Plena reitera que en el proceso legislativo se requiere que los
congresistas actien con diligencia y responsabilidad al evaluar y votar sobre las
propuestas de ley, pues debe quedar claro que esta situacion no puede impactar
negativamente los derechos de los ciudadanos. El debido proceso legislativo no es
solo un derecho del congresista, sino de sus electores y de la ciudadania en general.
Por lo tanto, es importante que la Corte como guardiana de la Constitucion controle
que el Congreso no afecte las garantias ciudadanas ni los limites estipulados al
momento de legislar sobre una materia.

98. Los congresistas tienen el deber de velar por los intereses de los ciudadanos,
quienes son los destinatarios finales de la legislacion. De manera que, el proceso
legislativo debe ser conducido de manera que garantice la participacion vy
consideracion de todas las voces, asegurando asi que las leyes sean resultado de un
debate amplio y deliberativo. En este contexto, la ciudadania y los impactados por
la legislacion tienen derecho a que las decisiones que les afecte de alguna manera
sean producto de un proceso transparente y diligente, que refleje una consideracion
exhaustiva de todos los argumentos y perspectivas que se presenten en el debate.

99. No se pierda de vista, que la falta de discusion y evaluacion adecuada de las
propuestas legislativas puede llevar a la aprobacion de leyes que no reflejen
adecuadamente las necesidades y derechos de los ciudadanos. Esto puede resultar
en la imposicion de medidas legislativas que no han sido debidamente
consideradas. En definitiva, la Sala resalta que los debates en el Congreso deben
tener una consideracion adecuada y que la diligencia de los congresistas no debe
afectar los derechos de los ciudadanos.

149 \M.P. Maria Victoria Calle Correa.
150 Sentencia C-044 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Caso concreto. Solucion al segundo cargo: la aprobacion de los articulos 10 y
19 de la Ley 2277 de 2022 no desconoci6 el articulo 157 superior ni los articulos
112,112, 115, 160 y 162 de la Ley 52 de 1992

100. Identificacion de las proposiciones analizadas y antecedentes legislativos.
Tal y como lo advirtié previamente la Sala, el estudio del cargo esta limitado a dos
proposiciones: (i) la presentada por el representante ElIkin Rodolfo Ospina Ospina
para eliminar el articulo 12 del proyecto de ley y (ii) la presentada por los
representantes Oscar Dario Pérez Pineda y Olmes de Jesus Echeverria de la Rosa y
de los senadores Ciro Alejandro Ramirez Cortés y Christian M. Garcés Aljure para
adicionar un paragrafo al articulo 9 del proyecto de ley.

101. Asi las cosas, la Sala procedera a describir el tramite legislativo surtido en
primer debate en las Comisiones Terceras Conjuntas de Camara y Senado. Las
proposiciones mencionadas fueron presentadas por congresistas de partidos
minoritarios y se radicaron como se observa en la Gaceta del Congreso 1200 del 5
de octubre de 2022°!, Estas se encaminaban a modificar los articulos 9 y 12 del
proyecto de ley 118 de 2022 Camara — 131 de 2022 Senado.

102. Una vez surtido el tramite de votacién del primer blogue de articulos, la
presidenta de la Comision Tercera Conjunta de Camara y Senado le concedid el
uso de la palabra al coordinador ponente, Alvaro Henry Monedero Rivera, quien
manifestd lo siguiente:

“cerca de mil proposiciones hemos recibido, méas de mil proposiciones se han recibido,
estos articulos pues un bloque grande el Gobierno nacional no tiene aval para este debate
de estas modificaciones, pero si solicita a los proponentes que los dejen como constancia,
para poder ser estudiados, para ser tenidos en cuenta en la construccién de la ponencia en
segundo debate [...]"1%2,

103. Luego, la presidenta de las Comisiones Conjuntas solicitd a la secretaria
general de la Comision Tercera del Senado precisar los articulos con proposicion,
quien expreso “son los siguientes articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 10, 11, 12,
(...). Quiero manifestarles que el 65 tiene votacion nominal y el 22 fue solicitado
su retiro de este bloque por los ponentes y los coordinadores ponentes”!®3,
Adicionalmente la presidenta indicd que las proposiciones no tienen aval por parte
de los coordinadores y tampoco por el gobierno nacional, y preciso que al ser una
reforma tributaria necesariamente requieren del aval por parte de este. Sin embargo,
aclard que al dejar las proposiciones como constancias pueden surtir el debate de
manera posterior en las reuniones de ponentes y luego en plenarias.

104. Posteriormente, tom6 la palabra el senador Miguel Uribe Turbay. El propuso
que algunas de las proposiciones a ese bloque de articulos se dejaran como
constancias en los siguientes términos:

151 paginas 28, 31, 35, 36 y 46
152 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 59-60.
153 | bidem
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“Frente a las ponencias Presidenta, quiero decir, Presidenta, que radicamos muchisimas
proposiciones, jmuchas! [...] yo lo que quiero proponer aqui Coordinador Ponente, es que
todas nuestras proposiciones queden como constancia, pasen a ser estudiadas; le pido pues
al equipo de Hacienda que estudien nuestras proposiciones, hay varias, que entre otras, yo
creo que usted comparte conmigo Presidenta y algunos otros Congresistas. Aqui habra unas
que entiendo que si se van a poner a discusion que coinciden con lo que hemos presentado,
pues participaremos en esa discusion, pero todas aquellas que no tienen aval, que le
presentamos a la Secretaria, pues pedimos Oscar Dario y yo y la bancada del Centro
Democratico con Olmes, Christian y Ciro, que pasen a constancias. Y hago una aclaracion,
no solo las que presenté aqui en fisico donde la Secretaria, sino también las que presenté
en la Comision ahora, que desde hace un rato nos mandaron para alla, entonces, las que
estan alla radicados como constancias. [...]"4,

105. A lo anterior se sumo el representante Oscar Dario Pérez Pineda:

“Nosotros dentro del Centro Democratico hemos presentado varios tipos de propuestas.
Unas firmadas o suscritas por todos, esas por supuesto quedan como constancia, porque
coincido con el doctor Alvaro Monedero, es la forma de dejarlas vivas; ponernos a discutir
proposiciones que sean negadas aqui, ya después no las podremos revivir, eso queda claro,
pero nosotros tenemos proposiciones suscritas por algunos, porque aunque ustedes no lo
crean, también tenemos criterios diferentes, eso es ldgico. Entonces, como hay
proposiciones que también estan suscritas por miy de pronto no estan suscritas por algunos
de los compafieros, esas también las dejamos como constancia, para que quede claro que
no son solamente las que presentamos en colectivo, sino las que presentamos
individualmente. ¢Y qué es lo que sigue? Lo que sigue es que esas proposiciones, ya los
coordinadores y ponentes, se encargan con el Gobierno, porque eso, de eso si, tengo la
absoluta seguridad, el Gobierno es el rector de este tipo de proyectos™®°,

106. Después de abierto el debate y expuestos los argumentos por los miembros
de las Comisiones Terceras en sesidn conjunta, el coordinador ponente del proyecto
de ley, Alvaro Henry Monedero Rivera, solicité incluir a un grupo de proposiciones
que quedarian como constancias para segundo debate!®®, Asi las cosas, la presidenta
de las comisiones conjuntas indago con la secretaria si la Comision Tercera de la
Céamara de Representantes aprob0 que las referidas proposiciones quedaran como
constancia y precisé que las proposiciones son de los 47 articulos, a lo que
respondid “sefora presidente, la Comision Tercera de la Camara de Representante
votd de la siguiente manera: por el Si: veinticuatro (24), por el NO: cero (0). Se
aprueba que las proposiciones radicadas a los articulos mencionados en el segundo
bloque queden como constancias para segundo debate”™®’. Es importante destacar
que ese resultado conto con el voto positivo del representante Elkin Rodolfo Ospina
Ospina®®®8. De igual forma, el secretario general de la Comision Tercera de Senado
informo a la presidenta de la Comision Tercera Conjunta la votacion realizada en
la referida célula legislativa e indico: “sefiora presidente, por el Si: trece (13) votos,
por el NO: un (1) voto; han sido aprobadas las constancias respectivas”®®. Este
resultado lo respaldaron con su voto afirmativo los senadores José Alfredo Gnecco
Zuleta y Ciro Alejandro Ramirez Cortés*®,

154 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 61.
155 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 62.
1% Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 72.
157 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 73.
1%8 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 73.
159 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 73.
160 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 73.
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107. Posteriormente, la presidenta de las comisiones conjuntas puso a disposicion
los cuarenta y siete (47) articulos leidos como fueron presentados en la ponencia 'y
procedid con la respectiva votacion. En razon a ello, la secretaria general de la
Comision Tercera de Camara manifesto: “Representantes, Comision tercera de
Camara, en votacion del segundo bloque de articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9°,
10, 11, 12, [...]” e informo “sefiora presidente, la Comision Tercera de la Camara
de Representantes, votd de la siguiente manera: Por el Si: veinticuatro (24), por el
NO: cero (0); han sido aprobados el segundo bloque de articulos, tal como vienen
en la ponencia [...]"*%%. El secretario general de la Comisién Tercera de Senado
realizo lo propio e informo a la presidenta “el segundo bloque del articulado fue
aprobado, por el SI: trece (13) votos, por el NO: un (1) voto™62,

108. De acuerdo con lo anterior, la Sala recapitula y resalta las siguientes
circunstancias en relacion con las proposiciones modificativas que se relacionan
con el cargo formulado por la accionante. Primero, en el tramite del proyecto de ley
que se presentd para primer debate en las Comisiones Terceras en sesiones
conjuntas, los congresistas presentaron varias proposiciones para el blogue de
articulos en los que se votaron aquellos ahora demandados. Segundo, dos de esas
proposiciones en relacion con los articulos 9 y 12 de la ponencia para primer debate
son las siguientes: (i) la del representante Elkin Rodolfo Ospina Ospina para
eliminar el articulo 12 del proyecto de ley vy (ii) la de los representantes Oscar Dario
Pérez Pineda, Olmes de JesUs Echeverria de la Rosa y de los senadores Ciro
Alejandro Ramirez Cortés y Christian M. Garcés Aljure, para adicionar un
paragrafo al articulo 9 del proyecto de ley. Tercero, al estudiarse el blogue de
articulos que incluian los numerados 9 y 12 del proyecto de ley, el coordinador
ponente solicitd a los autores de las proposiciones que dejaran estas como
constancias, para que fuesen estudiadas y tenidas en cuenta en la construccion de
la ponencia para el segundo debate, lo cual se hizo. Cuarto, algunos de los autores
de esas proposiciones en cuestion manifestaron su acuerdo en que quedaran como
constancias. Es el caso del representante Oscar Dario Pérez Pineda.

109. La Sala Plena observa que la solicitud que fue realizada por el coordinador
ponente fue compartida por los integrantes de las Comisiones Terceras, incluidos
los autores de las proposiciones, aprobandose tal proceder mediante votacion en
cada célula legislativa. Tal circunstancia evidencia su voluntad de que las
proposiciones presentadas quedaran como constancias dentro del tramite
legislativo. De ese modo, obr6 una manifestacion de retirarlas como proposiciones
y, por ende, no fueron debatidas o discutidas en el primer debate.

110. La Corte no comparte el criterio de la accionante en el sentido que la decision
de retiro requeria la manifestacion expresa de todos los que suscribieron las
respectivas proposiciones. Lo anterior, porque el retiro de las proposiciones debe
acompasarse con los principios de celeridad y de razonabilidad que guia la
interpretacion y aplicacion del Reglamento del Congreso!®® y el deber de diligencia
al que estan sujetos los congresistas. De esta manera, la voluntad de retirar las

161 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 74.
162 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 74.
163, 52 de 1992, art. 2.1.
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proposiciones y dejarlas como constancias fue expresada por varios de los
proponentes, y aquellos autores que no se manifestaron expresamente al guardar
silencio al respecto acogieron la propuesta de dejarlas como constancias. En efecto,
este silencio puede entenderse, de forma razonable, como una manifestacion tacita
de la voluntad de los demas proponentes de retirar las proposiciones y dejarlas
como constancias.

111. Por otro lado, este presupuesto se acompasa con la regla descrita previamente
sobre el deber de diligencia de los congresistas para que sus proposiciones sean
debatidas y votadas. En consonancia con dicha regla, si fuera el caso que algunos
de los que suscribieron esas proposiciones no hubieran estado de acuerdo en que
fueran dejadas como constancias, deberian haberlo manifestado asi e insistir para
que fueran debatidas y votadas, circunstancia que no ocurrio. En virtud de las cargas
que implica la presentacion de proposiciones, les correspondia a sus autores
tramitar las mociones de orden correspondientes, si su intencion era que las
proposiciones no se tornaran en constancias. Al no adelantar esas gestiones, es
razonable entender ese comportamiento como un desistimiento de su proposicion.
En ese sentido, los congresistas coautores de esas proposiciones, Olmes de Jesus
Echeverria de la Rosa y Christian M. Garcés Aljure no intervinieron durante el
primer debate, ni consta alguna solicitud de su parte para insistir en sus
proposiciones.

112. EIl incumplimiento descrito del deber de diligencia al que se ha aludido
también justifica que, aun sin una manifestacion expresa de todos y cada uno de los
congresistas que suscribieron las proposiciones presuntamente omitidas, en este
caso, los representante Elkin Rodolfo Ospina Ospina y Olmes De Jesus Echevarria
de la Rosa y los senadores Ciro Alejandro Ramirez Cortés y Christian M. Garcés
Aljure, la decision de dejar las proposiciones como constancias no haya tenido
oposicion y se haya votado por las comisiones conjuntas, incluso con votos a favor
de los mencionados coautores. Valga sefialar que, en todo caso, la determinacion
de dejar las proposiciones como constancias garantiza los derechos de sus autores,
en la medida en que permite que estas sean tenidas en cuenta para la ponencia para
segundo debate, lo cual acontecio en el presente caso.

113. Por todo lo anterior, la Sala Plena concluye que no existié irregularidad ni
vicio en el trdmite legislativo por esta razén, pues las proposiciones que fueron
dejadas como constancias se consideraron para el segundo debate y, en el caso que
algunos congresistas coautores hubieran estado en desacuerdo con tal decision, no
desplegaron las actuaciones diligentes para que estas fueran debatidas y votadas.

Tercer cargo. Los articulos 10 y 19 fueron votados en bloque con
desconocimiento del articulo 157 constitucional y los articulos 134, 158 y 173
de la Ley 52 de 1992

114. La accionante indicé que los articulos acusados fueron votados en distintos
bloques “con el fin expreso de agilizar el debate. Lo anterior, a pesar de que la
oposicion solicitdé expresamente que se votara el proyecto articulo por articulo (...)
sin embargo, por medio de una votacién mayoritaria, las Comisiones Terceras
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conjuntas negaron esta posibilidad y dispusieron por lo tanto la votacion en bloque
de los articulos, sin que mediara justificacion alguna.”*%* Tal situacion, segin la
demandante desconoce el articulo 157 superior y el articulo 158 de la Ley 5a de
1992, asi como la regla fijada en la Sentencia C-044 de 2015.

115. La ciudadana demandante indicO que en la votacidn de la proposicion de
votacion articulo por articulo no se consideraron las justificaciones de quien la
propuso. Bajo tal premisa, refirio que en la demanda “se menciona que existian
proposiciones, que demuestran que era necesario votar articulos de manera
separada. Asi, mas que razones indistintas, en este cargo se presentan todos los
elementos de hecho que hacen aplicable la subregla jurisprudencial anunciada en
la sentencia C-044 de 2015.” Insistio en que los articulos 134, 158 y 173 de la Ley
5* de 1992 fueron desconocidos “debido a que se negd la votacidon del proyecto
articulo por articulo, sin ofrecer justificacion alguna y, sacrificando las finalidades
sustantivas de la votacion por partes, teniendo en cuenta que existen posiciones
diferentes sobre los articulos 9 y 12 al igual que proposiciones modificativas.”

116. Problema juridico. La Sala ahora debe resolver ¢si la votacion en blogue de
articulos, que incluia el paragrafo 3° del articulo 10 y el articulo 19 de la Ley 2277
de 2023, en primer debate del proyecto de ley 118 de 2022 Camara, 131 de 2022
Senado, desconocio el articulo 157 superior y los articulos 134, 158 y 173 de la
Ley 52de 1992y, ademas, vulnerd los requisitos desarrollados por la jurisprudencia
constitucional sobre la materia?

117. Metodologia. Para responder al problema juridico propuesto, la Sala referira:
1) el analisis sobre las votaciones en el tramite legislativo y los presupuestos de la
Sentencia C-044 de 2015 vy ii) resolvera el caso concreto.

Las votaciones en el tramite legislativo y los presupuestos establecidos en la
Sentencia C-044 de 2015

118. Las disposiciones que integran un proyecto de ley pueden ser sujetas a
votacion de manera individual o en blogue. El Reglamento Interno del Congreso
permite las referidas modalidades de votacidn para impartir tramite a los proyectos
de ley. El primer método permite que los miembros pertenecientes a la célula
legislativa tengan mayor minuciosidad sobre los contenidos normativos descritos,
los cuales pueden ser votados de manera constante y sucesiva. Lo anterior, tiene
como finalidad “evitar errores en la formacion de la voluntad legislativa, y a la vez
se permite a los congresistas individualizar el sentido de su voto en relacion con
cada uno de los contenidos normativos que integran el proyecto sometido a
aprobacion, a fin de expresar su acuerdo con algunos de ellos y su desaprobacién
respecto de los demas™?®°,

119. El segundo método esta reglamentado en el articulo 134 de la Ley 5 de 1992,
norma que habilita que el proyecto de ley puede estar sometido a votacion por

164 Correccion de la demanda. Expediente digita
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=57270
185 Sentencia C-044 de 2015 M. P. Maria Victoria Calle Correa.
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partes. La mencionada disposicion organica indica que en caso de no existir
consenso sobre la propuesta de votacion “decidira la mesa directiva, previo el uso
de la palabra, con un maximo de diez minutos, para que se expresen los argumentos
en favor o en contra”.

120. La jurisprudencia constitucional precisd que la normativa aplicable a la
votacion por partes de los proyectos de ley en tramite es la establecida
especificamente en el articulo 134 del Reglamento Interno del Congreso. Esta
corporacion considerd que la mencionada disposicion “es la norma especial que
expresamente se refiere a la votacion por partes del proyecto”*®. También describe
la facultad discrecional que tiene la mesa directiva para establecer lo que estime
mas conveniente respecto de la modalidad de votacion sobre las disposiciones
contenidas en el proyecto de ley.

121. De esta manera, la Sala reitera que, como lo sefial6 la Sentencia C-155 de
1998, los articulos 158 y 159 no son aplicables pues abordan la discusion y no la
votacion, razon por la que el articulo 134 de la ley organica sobre el tramite
legislativo es la norma especial que regula expresamente la votacion por partes del
articulado.

122. En linea con lo anterior, la aplicacion de la discrecionalidad concedida a la
mesa directiva para determinar la adopcién o no de la votacion en bloque del
articulado de un proyecto de ley no representa una vulneracién al principio
democratico, en tanto “no constituye, en si misma, una irregularidad susceptible de
viciar el tramite del proyecto en cuestion, toda vez que el articulo 134 del
Reglamento del Congreso les confiere discrecionalidad para adoptar una decision
definitiva al respecto™®’.

123. Sin embargo, la referida facultad no puede ser absoluta y arbitraria. En
atencion a ello, la Sentencia C-044 de 2015 establecid ciertas reglas con el fin de
corroborar si la actuacion desplegada por la mesa directiva se torna arbitraria. En
ese sentido la Corte Constitucional debe verificar que:

“(1) previo a la decision adoptada por la mesa directiva se haya abierto espacio para exponer
los argumentos a favor o en contra de acoger la propuesta de votacion por partes; (ii) no se
haya alcanzado un consenso al respecto entre los integrantes de la respectiva célula
legislativa; (iii) del contexto del debate se infiere que con la votacién en bloque del articulado
no se sacrifican las finalidades sustantivas que se aseguran con la votacion por partes, toda
vez que, por ejemplo, ni el autor de la propuesta ni los demas participantes en el debate han
identificado aquellos contenidos normativos sobre los que tengan una posicion diferente a la
que sostienen en relacion con el resto del articulado, de modo tal que requieran de la votacion
por partes a fin de expresar su aprobacion respecto de unos contenidos y su desaprobacion
respecto de los demas; o bien cuando los articulos votados en blogque no fueron objeto de
proposiciones sustitutivas, aditivas o supresivas durante el curso del debate, que ameriten
someterlos a votacion de manera separada”.

166 Sentencia C-155 de 1998 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa
167 Sentencia C-044 de 2015. M. P. Maria Victoria Calle Correa.
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Caso concreto. Solucion al cargo tercero: la votacion en bloque de articulos
en primer debate, que contiene las normas censuradas, no desconocio la
Constitucion

124. Antecedentes legislativos. La Sala describird el trdmite realizado en las
Comisiones Terceras en sesiones conjuntas para determinar la votacion en bloque
del articulado del proyecto de ley nimero 118 de 2022 Camara — 131 de 2022
Senado, y evaluara si lo acaecido cumplié los pardmetros jurisprudenciales para
que se haya procedido validamente con este tipo de votacion. La Sala precisa que
en este caso el estudio sobre la constitucionalidad de la votacion de articulos en
bloque se hace especificamente en relacion con los articulos demandados y no
respecto de todos los articulos que fueron votados en ese bloque.

125. Enlasesion de las Comisiones Terceras conjuntas se sometid a consideracion
la ponencia mayoritaria presentada para primer debate sobre el proyecto de ley
numero 118 de 2022 Camara — 131 de 2022 Senado. En este sentido se les concedid
la palabra a los coordinadores ponentes del proyecto para exponer las razones de la
ponencia favorable de la reforma tributaria que presenté el gobierno nacional.

126. Luego de que se aprobara la ponencia mayoritaria para dar primer debate al
proyecto de ley!®® los coordinadores ponentes explicaron el contenido del
proyecto’®®, se abrié la discusion para que varios congresistas se pronunciaran’®y
se negd una proposicion para que se declarara la sesion informal*’t. Seguidamente
se le concedid el uso de la palabra al senador Miguel Uribe Turbay. El senador
solicito que se votara individualmente cada articulo del proyecto de ley y presentd
una proposicion en ese sentido:

“Aqui acabo de presentar una ponencia que probablemente para algunos, algunos, para
algunos probablemente sea tedioso, aburridor, pero yo creo que nos corresponde darle ese
mensaje a los colombianos, y es que si vamos a tomar la decision sobre esta ponencia, pues
no puede pasar una votacion fugaz, porque esto es, no, aqui esto es el fast track del fast
track para este tipo de proyectos. Entonces acabo de proponer que se vote individualmente
cada proyecto, cada articulo perdén, que se vote por separado articulo por articulo,
evidentemente pues supondré yo que el Gobierno pedira que no se haga, creo que €s un
error y vuelvo y repito un mal mensaje, pero lo acabo de hacer y yo pues iré dejando todas
las constancias que sean necesarias, porque lo he dicho en pablico y lo voy a decir aqui. Si
este gobierno no nos da las garantias para debatir esta Reforma Tributaria como se debe,
nos quieren imponer que se apruebe hoy a como dé lugar, pues dejaremos las constancias
necesarias porgue nos veremos entonces de manera pacifica en las calles y de manera legal
en las Cortes; y aqui quedan las constancias de que se esta violando el principio
democratico, pero pongo a consideracion pues sugiero y propongo esta proposicion.
Gracias Presidenta”!’?,

127. La peticion suscito la intervencion de varios congresistas. En primer lugar,
el senador Mauricio Gémez Amin negd que se estuviera “pupitreando” el proyecto

168 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 37-38.
169 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 38-43.
170 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 43-48.
171 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 49.

172 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 55-56.
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de ley y sostuvo que el debate ha estado enmarcado por amplias discusiones y
reuniones para su estudio articulo por articulo:

“Es solo para decir que yo no puedo permitir que se diga hoy que aqui no se le ha permitido
hablar a la gente, aqui llevamos siete horas con paciencia escuchando a todo el mundo. Pero
no aqui, las dltimas semanas hemos estado en todas las regiones de Colombia escuchando
a los gremios, a la academia, escuchando a los ciudadanos de a pie y hemos tenido un
talante Senador Uribe, democréatico. No se puede permitir que usted siembre esa narrativa
en unas Comisiones Conjuntas que han sido responsables con el pais. Aqui no se esta
pupitreando absolutamente nada, aqui estamos recogiendo un trabajo juicioso de los
coordinadores ponentes y de los ponentes, casi treinta reuniones se hicieron discutiendo
articulo por articulo. [...]"1".

128. Luego, el representante Julian Peinado Ramirez abog0 para que el tramite no
fuera indebidamente obstruido:

“Presidenta gracias. Es un llamado al orden. No permitamos la obstruccion parlamentaria
en el ejercicio del transito normal de la forma en la que se aprueban los articulos; no permita
que se genere un proceso de filibusterismo. Aqui se ve es como se torpedea la accién
parlamentaria en una discusion sana, y de manera satirica se menciona inclusive la
festividad de un funcionario que no ha mencionado una sola palabra, no sé qué tiene que
ver eso con la discusién. Le pido que avancemos y que no permita que se torpedee el
proceso, porque parece mas bien maniobras de dilatacidn lo que estamos viendo al ejercicio
democratico de la discusion, muchas gracias™’.

129. EIl representante Jorge Hernan Bastidas Rosero solicitdé que se votara esa
proposicion y se empezara inmediatamente el debate del articulado:

“Sefiora Presidenta, comparto las dos intervenciones anteriores, solo que quisiera agregar
a ello, o sea, debate y participacién y garantias de participacién han existido durante
muchos escenarios y a lo largo de todo este proceso de debate del proyecto de Reforma
Tributaria, pero yo creo que permitir que se abuse de las garantias para el debate por parte
de quienes no estan de acuerdo en ninguna forma en que avanza este proyecto de Reforma,
pues también se convierte en un proceso de sabotaje a la labor legislativa, como lo acaba
de mencionar el congresista que me antecedié en el uso de la palabra. Y en ese sentido yo
si también creo que hay que reclamar garantias para los Congresistas que tenemos un claro
interés en defender este proyecto de Reformay que no se dé el espacio a tanto abuso frente
a torpedear el debate legislativo. Por eso yo solicito sefiora Presidenta, que si someta a
consideracidn esta proposicion y que empecemos de inmediato al debate del articulado del
proyecto de Reforma, pero recogiendo el hecho de que ya hay unos consensos, hay unas
proposiciones que se han venido discutiendo y que sin duda hay articulado sobre los cuales
hay un pleno consenso de las diferentes vocerias y de los diferentes ponentes que
representan la opinién de las bancadas que hay aqui en el Congreso. Asi que sefiora
Presidenta, por favor garantias también para defender la Reforma”!"®.

130. Por otra parte, el senador Juan Diego Echavarria Sanchez pidio que no se
votara la proposicion de votacion por separado dado que, a su juicio, es atribucion
de la mesa directiva decidir cdmo se va a votar:

173 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 56.
174 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 56.
175 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 57.
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“Yo por el contrario le pediria que no someta a consideracion esa proposicion, ni las
siguientes que van a presentar. ;Por qué? Articulo 41 de la Ley 5% cuando habla de Mesas
Directivas. “ATRIBUCIONES”. Como o6rgano de orientacion y direccion de la Camara
respectiva, cada Mesa Directiva cumplird las siguientes funciones: 1. Adoptar las
decisiones y medidas necesarias y procedentes para una mejor organizacion interna en
orden a una eficiente labor legislativa y administrativa. Eso es funcion de la Mesa Directiva,
usted es quien dirige, quien orienta y quien decide cobmo vamos a votar. Entonces, no
podemos seguir toda la tarde presentando proposiciones, cuando es una competencia suya
y usted tiene la facultad de organizar” 1’8,

131. Por solicitud de la presidenta de las comisiones conjuntas, la secretaria
general de la Comision Tercera de la Camara de Representantes manifesto “sefiora
presidenta, voy a darle lectura a la proposicion presentada por el Senador Miguel
Uribe”, acto seguido expuso:

“Solicitud de votacion articulo por articulo. Proposicion. Con base en lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 158 del a [sic] Ley 5° de 1992, solicito votacién nominal articulo por
articulo incluyendo en la discusion de cada articulo las proposiciones que se hayan
radicado. Firma el Senador”!’’.

132. Una vez socializada la proposicion presentada, la presidenta ordené a la
secretaria llamar a lista. Luego de esto, la secretaria general de la referida comision
informd que la presidenta puso a consideracion la proposicion presentada por el
senador Uribe Turbay. Surtida la votacion de la proposicion, informd el resultado
de la siguiente manera: “sefiora presidente, la Comision Tercera voto de la siguiente
manera: por Si: dos (02); por el NO: veintidds (22); ha sido negada la proposicion
presentada por el senador Miguel Uribe, en el sentido de votar articulo por
articulo™'’8. Acto seguido, la presidente manifestd que: “Negada en la Comision
Tercera de la C4mara no se hace necesario abrir la votacion en Senado™*’°.

133. No se desconocio la Constitucion con el tramite surtido sobre la proposicion
que pretendia votacién articulo por articulo del bloque referido del proyecto. A
partir del andlisis sobre el tramite surtido para adoptar la decision de votar un
bloque del articulado, la Sala Plena estima que se cumplieron con las exigencias
jurisprudenciales para que esa decision no se tornara arbitraria. En primer lugar, la
mesa directiva otorg6 oportunidad para exponer los argumentos a favor o en contra
de la propuesta de votacidn por partes. Por una parte, se otorgé la palabra para que
el senador Miguel Uribe Turbay expusiera y detallara su propuesta. Por la otra,
algunos congresistas se opusieron a la proposicion, con base en la existencia de
una discusion y estudio previo respecto de cada articulo, en la necesidad de que ese
analisis no generara la obstaculizacion del debate ni la votacién del proyecto, y
apelaron a la facultad que tiene la mesa directiva para impulsar una labor legislativa
eficiente. Este intercambio de posturas sobre la votacion en bloque precedio a la
votacion de la proposicion al respecto.

134. En segundo lugar, es evidente que, de acuerdo con lo descrito anteriormente,
existia una voluntad mayoritaria de votar en bloque pero no hubo consenso. Esto

176 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 57.
177 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 57.
178 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 58.
179 Gaceta del Congreso 1616 de 2022, p. 58.



Expediente D-15253 58

se evidencia por la presencia de posturas contrarias en el debate sobre la necesidad
de esa votacion del articulado en forma separada. Ademas, la votacion que tuvo
lugar respecto de la proposicion de votacion articulo por articulo no fue unanime:
hubo 2 votos afirmativos y 22 negativos.

135. Conforme con lo anterior, la mesa directiva estaba habilitada para tomar una
determinacion definitiva sobre la modalidad de votacién en los términos de la
Sentencia C-044 de 2015 por las siguientes razones:

136. Previo a la decision de la mesa directiva se abrié un espacio para exponer los
argumentos a favor o en contra de la propuesta de votacion por partes. En efecto,
se escucharon intervenciones sobre este punto y aquella decidid poner a disposicion
de la Comision Tercera de la Camara la proposicion presentada. Ello con el fin de
someter la misma a votacion dentro de la célula legislativa y que esta determinara
la forma en que se haria la votacion. Dicha situacion constituye para la Sala la
aplicacion de un criterio garantista por parte de la mesa directiva, en atencion a que
pese a contar con la facultad discrecional para decidir sobre el particular, se adoptd
la determinacion de conceder la facultad de decision a los miembros de la Comision
Tercera de la Camara. En ese punto, la Corte Constitucional advierte que no le
corresponde adelantar un juicio sobre la calidad del debate ni sobre las
intervenciones de los congresistas. En tal sentido, inicamente procede verificar el
debate previo a la decision en el que los interesados tuvieron la oportunidad de
exponer las razones por las cuales apoyaban una u otra postura.

137. No se alcanzé un consenso al respecto entre los integrantes de las células
legislativas. Tal y como se evidencid, a pesar de las actuaciones previas de debate
y votacion, no hubo consenso sobre la votacion en bloque.

138. Motivo por el cual, no se observa actuacion injustificada y arbitraria por parte
de la mesa directiva que oriento el tramite legislativo del proyecto de ley niumero
118 de 2022 Camara — 131 de 2022 Senado, en primer debate.

139. Del contexto del debate no se infiere en el caso que con la votacién en blogue
de articulos se sacrifiquen las finalidades que se aseguran con la votacién por
partes. Al respecto, la Sala precisa lo siguiente:

140. Algunos congresistas como el senador Mauricio Gomez Amin, Karina
Espinosa e Irma Luz Herrera si intervinieron durante la discusion del bloque de 47
articulos para indicar, a modo de constancia, que votaban diferente algunos
articulos de ese bloque, como en el caso de los articulos 2, 13, 29, 30, 32, 34, 43,
44, 57 y el 588, La Sala llama la atencién sobre la importancia que habria tenido
que la presidencia ordenara que esos articulos fueran votados de manera
independiente. Sin embargo, tal situacion no genera vicio o irregularidad porque
dichos congresistas tuvieron la oportunidad de precisar el sentido de su voto en
relacion con esos articulos, pero no solicitaron su exclusion del bloque de articulos
y se limitaron a dejar las respectivas constancias.

180 Gaceta del Congreso 1616 del 9 de diciembre de 2022. Péaginas 63, 64.
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141. EIl senador Miguel Uribe solicité verbalmente que el articulo 2 se votara de
forma independiente!®!, pero al final ese articulo se vot6 junto con los demas del
bloque. Sin embargo, respecto de esa situacion tampoco se configuré un vicio o
irregularidad toda vez que el senador no propuso una mocién de orden ni insistio
en su solicitud. Por ende, en aplicacién de la regla de la debida diligencia que deben
observar los congresistas, la inaccion del senador para que su propuesta fuera
sometida a consideracion permite concluir que desistio de ella. Ademas, esas
manifestaciones en nada afectan el estudio de este caso, pues la votacion en blogue
de los articulos 2, 13, 29, 30, 32, 34, 43, 44, 57 y 58 no fue objeto de reproche por
parte de la demandante.

142. En relacion con los articulos demandados, la representante Irma Luz Herrera
manifestd que dejaba como constancia que su voto al articulo 9 era negativo'®?, La
Sala precisa que ante esa manifestacion la presidencia podria haber dispuesto la
votacion individual del articulo 9 de la ponencia. Sin embargo, el no haberlo hecho
no constituye una actuacion arbitraria ni vicia la votacion del articulo, toda vez que
la representante Herrera tuvo la oportunidad de solicitar la exclusion del articulo
del blogue y no lo hizo, pues consideré que bastaba con dejar la constancia al
respecto. Ademas, la representante acompafio con su voto el blogque de articulos
entre los que se encontraba aquel*®®. Todo ello permite concluir, a partir del
contexto del debate, que la representante Herrera no consideré necesaria la votacion
del articulo fuera del blogue para poder expresar su aprobacion respecto de unos
contenidos y su desaprobacidn respecto de otros.

143. En sintesis, de la revision del debate se evidencia que algunos congresistas
si manifestaron, en relacion con algunos de los articulos del bloque, por qué votaban
diferente determinado articulo. Sin embargo, no insistieron en la exclusion de los
articulos del bloque y se limitaron a dejar constancias, 10 que no genera vicio 0
irregularidad que desconozca la Constitucion.

144. Lo anterior, permite concluir que no le asiste razon a la demandante en cuanto
a este cargo, porgue no se configurd irregularidad o vicio de inconstitucionalidad
en la decision de votacidn en blogue, en tanto no existié arbitrariedad por parte de
la mesa directiva de las Comisiones Terceras en sesiones conjuntas al disponer tal
método de decision. En ese sentido, la Sala encuentra que se cumplieron los
requisitos jurisprudenciales contenidos en la Sentencia C-044 de 2015 sobre
deliberacion previa e, incluso, se sometio la decision a la Comision Tercera de la
Camara de Representantes, a efecto que los integrantes de dicha célula decidieran

181 Gaceta del Congreso 1616 del 9 de diciembre de 2022. P4gina 67. En sus palabras: “Yo le quiero pedir a usted
Presidenta, ya la pedi, votacion en bloque separada, articulo por articulo, pero quiero solicitarles que el articulo 2°,
el 2° articulo de pensiones, uno de los temas que mas se nos estan aqui mirando, votémoslo independiente el 2. Si
Nno nos van a permitir que se voten independientemente todos, que es la solicitud que yo hago, por lo menos el 2. Esa
seria un poco mi solicitud frente a la votacion del articulo de pensiones, que creo que es uno de los que mas
preocupacion genera. Gracias Presidenta.”

182 Gaceta del Congreso 1616 del 9 de diciembre de 2022. Pagina 64. En sus palabras: “Presidenta gracias.
Presentamos unas proposiciones en algunos articulos de este bloque que se va a votar a continuacién, que no fueron
aun tenidas en cuenta que vamos a dejar como constancia para segundo debate, pero por ello queremos también dejar
constancia en el acta que nuestro voto sera negativo para el articulo 2°, 9°, 13; articulos 29 al 34; 43, 44, 57 y 58.
Gracias Presidenta”.

183 Gaceta del Congreso 1616 del 9 de diciembre de 2022. Pagina 73. Los senadores Mauricio Gomez y Karina
Espinosa también votaron a favor de la aprobacién del referido blogque de articulos.
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mediante voto tal determinacion. Tampoco se sacrificaron las finalidades
sustantivas que se aseguran con la votacion por partes del proyecto de ley.

145. A modo de resumen, se establece que ninguno de los tres cargos formulados
por vicios de procedimiento prosperd. A continuacion, de acuerdo con la
metodologia anunciada previamente, la Sala procedera al analisis de los dos cargos
por vicios materiales formulados Unicamente contra el paragrafo 3.° (parcial) del
articulo 10 de la Ley 2277 de 2022.

B. Cargos por vicios de fondo

Cuarto cargo. Quebrantamiento de la Constitucion por la aplicacion
retroactiva y retrospectiva de la ley tributaria

146. La accionante manifesto que “(...) el cargo se concreta en que la norma viola,
de manera evidente, la proscripcion de la retroactividad en la aplicacion de las
normas tributarias y la de la retrospectividad, o retroactividad impropia, al
establecer: i) que los puntos porcentuales de la ‘sobretasa’ a cargo de las compaiiias
extractoras de petroleo se definen cada afio pero se aplican a la renta liquida
gravable del afio inmediatamente anterior a esa definicion, pese a que ya ha
transcurrido, ya ha finalizado, con lo cual la propia disposicion demandada ordena
la aplicacion retroactiva (...) y ii) que los puntos porcentuales de la ‘sobretasa’ que
se definan anualmente se apliquen para la tasacidn del impuesto sobre la renta del
afio anterior, ya finalizado, ya transcurrido (...) En tal sentido (...) si los puntos
porcentuales de sobretasa se definen en enero de 2024, solo puede empezar a
aplicar en 2025, no en el mismo 2024 en que se materializan ni, menos aun, en
relacion con el ano 2023, ya finalizado.” Expuso que la norma acusada desconoce
los principios expuestos porque los sujetos pasivos de la sobretasa solo pueden
conocer uno de los elementos esenciales de la obligacion tributaria,
especificamente la tarifa, luego de que finalice el periodo gravable respectivo lo
cual, en su sentir “es a todas luces inadmisible”.

147. Refirid que la oposicidn objetiva entre la norma'y el articulo 363 superior, en
relacion con el principio de irretroactividad, se sustenta con el siguiente silogismo:

- Premisa mayor: inciso 2 del articulo 363 de la Constitucion.

- Premisa menor: el numeral 2° del paragrafo 3 del articulo 10 de la Ley 2277
de 2022 dispone que los puntos porcentuales de la sobretasa a los extractores de
crudo, definida en enero de cada afio, se aplique al afio o periodo fiscal
inmediatamente anterior.

- Conclusion: la normaviola la Carta porque contiene la aplicacion retroactiva
de la sobretasa que se define en enero de cada afio.

148. Sobre el principio de retrospectividad!®*, presenté la demanda el siguiente
silogismo:

- Premisa mayor: ultimo inciso del articulo 338 superior.

184 Al respecto, ver la correccion de la demanda, pégs.. 30, 31y 33.
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- Premisa menor: el numeral 2° del paragrafo 3 del articulo 10 de la Ley 2277
de 2022 dispone que los puntos porcentuales de la sobretasa a los extractores de
crudo, definida en enero de cada afio, se aplique al afio o periodo fiscal
inmediatamente anterior.

- Conclusién: la norma viola la Carta porque no dispone que la sobretasa,
conocida en enero de un determinado afio, solo se puede aplicar a partir del afio
inmediatamente siguiente.

149. Cuestion previa. La Sala Plena encuentra, en ejercicio de su facultad propia
de evaluar las condiciones de aptitud al momento de proferir sentencia®, que en
este cargo se presenta una ineptitud parcial en relacion con la censura fundada en
el desconocimiento del principio de retrospectividad, conocido por la doctrina
como de retroactividad impropia. En concreto, se advierte falta de claridad porque
la argumentacion de esta censura se corresponde a la presentada para el reproche
por aplicacion retroactiva de la norma acusada, en cuanto que los puntos
porcentuales de la sobretarifa que se definen en enero se aplique al afio o periodo
fiscal anterior. También, esta ausente la especificidad porque no se expuso si la
retrospectividad configura un pardmetro de control constitucional en materia
tributaria independiente o es una dimension del principio de irretroactividad. De
igual forma, adolece de certeza porque de la estructura de la sobretarifa no se
advierte prima facie, que la medida se apligue a situaciones juridicas que no se han
consolidado; en efecto, se alude a este principio para sefialar que la medida que se
aplique con base en la definicion de la ANH en enero de una anualidad deberia
hacerse efectiva en el afio siguiente y ni siquiera cubrir esa misma anualidad, no
obstante la norma no contiene ese efecto, pues su impacto se ordena respecto al
periodo anual gravable del afio previo. A lo anterior se suma la falta de suficiencia,
porgue la accionante no aporto las razones que logren generar una duda minimay
razonable sobre la constitucionalidad de la norma por el presunto desconocimiento
de la retrospectividad tributaria. Por tal razon, procede una decision inhibitoria en
relacion con este reproche.

150. Problema juridico. La Sala Plena debe resolver ¢si el paragrafo 3 (parcial) del
articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 vulnera el principio de irretroactividad de la ley
tributaria (articulo 363 de la Constitucion) al permitir que dentro de la estructura
de un impuesto de periodo se tenga en cuenta para la determinacion de la
obligacion tributaria informacion suministrada por fuera del periodo
correspondiente, afectando situaciones de la vigencia anterior y sin que los sujetos
pasivos puedan conocer un elemento de la obligacion tributaria?

185 Recientemente en Sentencia C-337 de 2024 M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez, la Corte expresd: “Previo al
estudio de fondo de la demanda, la Sala Plena estimé necesario hacer un analisis sobre la aptitud de la misma, dado
que existia una duda sobre el cumplimiento de las condiciones argumentativas necesarias que dieran lugar a un
pronunciamiento de mérito. Al respecto, reiteré que dicha verificacion se hace por el despacho sustanciador en la
etapa de admision del proceso y que también la puede realizar la Sala Plena al momento de proferir fallo, ya sea
porque uno de los intervinientes o la Procuraduria General de la Nacion asi lo hayan planteado, o bien sea de oficio.
En efecto, recalco que no son solo las intervenciones las que habilitan a la Corte Constitucional a pronunciarse
respecto de la aptitud de la demanda, pues la Sala Plena detenta en todos los casos esa atribucion, en cuanto es
precisamente la autoridad llamada a proferir el respectivo fallo, y porque la evaluacion sobre la aptitud de la demanda
esta implicita en la competencia del juez constitucional para decidir el juicio.” Comunicado de prensa 36 del 13 de
agosto de 2024.
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151. Metodologia. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala (i)
referira el principio de irretroactividad en materia tributaria y luego (ii) analizara
el caso concreto.

La irretroactividad de la potestad tributaria

152. El Congreso goza de un amplio poder de configuracion para desarrollar la
politica tributaria del Estado y establecer contribuciones fiscales y parafiscales. Sin
embargo, la jurisprudencia también ha advertido que no se trata de una potestad
absoluta carente de limites, pues se somete, por una parte, al acatamiento de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad; y, por la otra, al deber de
desarrollar el sistema tributario con sujecidn a los principios de igualdad, legalidad,
certeza, justicia, equidad, eficiencia, irretroactividad, confianza legitima, buena fe
y progresividad, regulados en los articulos 13, 83, 95, 338 y 363 del texto
superior'®, Por la pertinencia para este caso, las consideraciones siguientes se
enfocaran en el principio de irretroactividad.

153. El articulo 363 superior consagra como uno de los principios del sistema
tributario la irretroactividad, al prohibir la aplicacion retroactiva de las leyes
tributarias. Como complemento de lo anterior, el articulo 338 concreta este
principio al establecer que “[l]Jas leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen
contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un
periodo determinado, no pueden aplicarse sino partir del periodo que comience
después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo”. La Corte
ha hecho dos precisiones sobre este precepto constitucional. El articulo 338, inciso
3.° es aplicable, no solo a contribuciones en sentido estricto, sino ademas a los
impuestos. En particular, este tribunal ha dicho explicitamente que el impuesto
sobre la renta y complementarios esta sujeto a la prohibicién contenida en esa
norma constitucional®”. Ademas, el periodo al que se refiere la prohibicion de
irretroactividad de esa norma ““por estar libre de cualquier calificativo, no coincide
con la nocién, més restringida, del periodo gravable anual caracteristico del
impuesto a la renta y complementarios™#,

154. En cuanto a su alcance y contenido, el principio de irretroactividad de la ley
tributaria consiste en la imposibilidad de sefialar consecuencias juridicas a actos,
hechos o situaciones juridicas que ya estan formalizados juridicamente, “salvo que
se prescriba un efecto mas perfecto tanto para el sujeto de derecho, como para el
bien comun, de manera concurrente”®. Este criterio es uno de los fundamentos
constitucionales para la proteccion de las situaciones juridicas consolidadas®.

155. No solo se proscriben las variaciones que se puedan presentar hacia el pasado
respecto del hecho generador. También la garantia se impone frente a cualquier otro
elemento de la obligacion tributaria e, incluso, protege los beneficios fiscales que

186 Sentencia C-304 de 2019 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

187 Sentencia C-527 de 1996 M. P. Jorge Arango Mejia.

188 Sentencia C-527 de 1996 M. P. Jorge Arango Mejia, seccion b. 1).

189 Sentencia C-549 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, seccién 3.2.

190 Sentencia C-304 de 2019 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta providencia se refirié dicho principio
como pardmetro para evaluar la constitucionalidad de la modificacion y eliminacion de beneficios tributarios.



Expediente D-15253 63

ya se encuentren consolidados®®. En efecto, el principio de irretroactividad no sélo
se vulnera cuando se altera hacia el pasado el hecho generador, sino también
“cuando una ley modifique cualquiera de los aspectos o elementos que delimitan la
obligacion tributaria (sujetos pasivos, base de célculo, alicuota, etc.) y pretenda
incidir sobre hechos o situaciones configurados antes de la fecha de su entrada en
vigor™®2, Los efectos retroactivos de las leyes en materia tributaria no pueden
afectar situaciones ya reconocidas o consolidadas, y cuyos implicaciones se hayan
dado bajo una legislacion anterior, por lo cual este principio prohibe en materia de
tributos que una ley tenga efectos con anterioridad a su vigencia®®,

156. La Corte Constitucional ha considerado que el principio de irretroactividad se
funda en “la necesidad de dar estabilidad al ordenamiento juridico”*%*. Asimismo,
esta prohibicidén busca “impedir que se aumenten las cargas al contribuyente,
modificando las regulaciones en relacion con periodos vencidos o en curso”!®,
También hace efectiva la seguridad juridica, ya que asegura que el alcance de la
norma impositiva pueda ser conocido por sus destinatarios y por los eventuales
realizadores de los hechos generadores, al garantizarse que tengan caracter
previo!®. Ademas, permite que las reglas tributarias se ajusten al mandato de
justicia y equidad debido a que se habilita a los contribuyentes para que planifiquen
su gasto y los medios para asumir la carga fiscal'®’.

157. De esta manera, conforme a la jurisprudencia constitucional®*®, el principio de
irretroactividad exige que las leyes tributarias no afecten hechos ocurridos antes de
su vigencia. Ademas, determina que las leyes relacionadas con contribuciones
basadas en hechos de un periodo determinado s6lo pueden aplicarse para periodos
futuros después de la entrada en vigencia de la ley. La prohibicion de retroactividad
asegura que los contribuyentes conozcan previamente las normas que regulan sus
obligaciones tributarias y no sean sorprendidos por cambios legislativos que afecten
hechos pasados. Esto evita el abuso estatal en la imposicion de tributos, tal como
se destacd en la Sentencia C-185 de 1997. Tanto los contribuyentes como los
beneficiarios de un gravamen deben poder anticipar sus obligaciones y derechos,
lo cual a su vez, afianza el principio de legalidad al proteger los actos y hechos ya
consolidados bajo la ley vigente.

158. Sin embargo, es importante tener en cuenta que esta Corte ha considerado que
la referencia a valores o parametros establecidos con anterioridad a la vigencia de
la ley tributaria no configura la aplicacion retroactiva proscrita por la Carta. Asi lo
explicd al analizar el articulo 3° de la Ley 1111 de 2006 que modificaba el articulo
68 del Estatuto Tributario. Dicha norma establecia que, a partir del afio gravable

191 Sentencia C-304 de 2019 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

192 José Luis Shaw, “La aplicaciéon de la norma tributaria en el tiempo, la retroactividad y la ultraactividad. En: El
Tributo y su aplicacién. Perspectiva para el siglo XXI. César Garcia Novoa y Catalina Hoyos Jiménez
(Coordinadores). Madrid, Marcial Pons, 2008, p.883. Citado en la Sentencia C-635 de 2011 M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

193 Sentencia C-785 de 2012 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

194 Sentencia C-549 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. En esta providencia también se consideré que la
existencia del principio de irretroactividad era una exigencia del orden publico.

19 Sentencia C-527 de 1996 M. P. Jorge Arango Mejia.

19 Sentencia C-878 de 2011 M. P. Juan Carlos Henao Pérez.

197 Sentencia C-635 de 2011 M. P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.

198 Entre otras, las sentencias C-185 de 1997, C-878 de 2011, C-785 de 2012 y C-235 de 2019.
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2007, “la determinacion del costo fiscal de los activos que hayan sido objeto de
ajustes por inflacion se realizara con base en el costo ajustado de dichos activos a
31 de diciembre de 2006”. Al respecto la Corte descarté que se tratara de la
aplicacion retroactiva de la ley tributaria, porque “la norma acusada se refiere a la
aplicacidon de un método para la determinacion del costo de los activos”. De esta
sentencia se desprende la regla segun la cual de la referencia a eventos pasados con
el objetivo de calcular un impuesto hacia el futuro no se sigue una violacién del
principio de irretroactividad de la ley tributaria.

159. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido la forma como
se debe adelantar un juicio por violacion del principio de irretroactividad. En
concreto, la Sentencia C-083 de 2018%° dijo que: “[El] juicio de constitucionalidad
de una ley tributaria acusada de violar el principio de irretroactividad (art. 363
C.P.), presupone que se constate la existencia de una situacion juridica consolidada
bajo el amparo del régimen fiscal anterior y su consecuente afectacion por la ley
posterior. En la jurisprudencia de esta Corte, este proceso analitico, por 1o menos,
implica que se verifique si la nueva ley tiene como consecuencia la modificacion
de un acto, hecho o situacion sobre la cual la ley anterior ha surtido todos sus
efectos. Asi, por ejemplo, entre muchos otros supuestos, sera inconstitucional la ley
que crea el impuesto y que se aplica sobre hechos generadores ocurridos antes de
su vigencia, o aquella que proyecta sus efectos sobre periodos ya acontecidos”.

Caso concreto. Solucién del cuarto cargo: la norma acusada no desconoce el
principio de irretroactividad tributaria

160. La demandante fundo la censura en los siguientes argumentos principales: (i)
la disposicion establece que los puntos porcentuales de la sobretarifa se definen
cada afio, pero se aplican a la renta liquida gravable del afio inmediatamente
anterior que ya ha finalizado?®; (ii) la sobretarifa solo respetaria la prohibicion de
irretroactividad de la ley tributaria en el caso que, si en enero de 2024 se definen
los puntos porcentuales, se empiece a aplicar en 2025 y no en el afio 2024 o afios
anteriores®®; y (iii) los sujetos obligados a la sobretasa solo pueden conocer la tarifa
que les corresponde luego de que finaliza el periodo gravable?®?,

161. La Sala Plena considera que el cargo formulado no esta llamado a prosperar
por las siguientes razones:

162. La sobretarifa analizada no refiere su aplicacion a un afio gravable
determinado y anterior a la vigencia de la ley. Por el contrario, la disposicion
menciona expresiones como “el precio promedio del respectivo afio gravable objeto
de declaracion” o “el afio gravable correspondiente”. La determinacion de esos
referidos afios gravables depende, entonces, de lo previsto en el articulo 96 de la
misma ley, segun el cual esta rige a partir de su promulgacion, la cual ocurrio el 13
de diciembre de 2022. De acuerdo con lo anterior, el afio gravable 2023 es el
siguiente a la entrada en vigor de la Ley 2277 de 2022 y de lo expuesto no se

199 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

200 Expediente digital D-15253. Auto que Admite, Rechaza la demanda y decreta la préctica de pruebas, folio 14.
201 Expediente digital D-15253. Auto que Admite, Rechaza la demanda y decreta la préctica de pruebas, folio 14.
202 Expediente digital D-15253. Auto que Admite, Rechaza la demanda y decreta la préctica de pruebas, folio 14.
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advierte que la norma censurada disponga efectos sobre liquidaciones del impuesto
de renta de afos gravables anteriores o en curso al momento de la entrada en vigor
de la reforma tributaria 2022. Esta circunstancia incide esencialmente en el examen
de la posible afectacidn de situaciones juridicas consolidadas.

163. En efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en este proceso y como
resultado del ejercicio probatorio adelantado por el despacho ponente, precisé que
la medida solo se vera reflejada cuando los contribuyentes presenten su declaracion
y paguen las obligaciones por concepto de este impuesto, lo que sucedera en el
transcurso del 2024. Bajo tal entendido, refirio que conforme a lo dispuesto en el
articulo 338 de la Carta, la norma acusada solo puede aplicarse a partir del periodo
que comience después de entrar en vigor la ley, es decir, luego de 2023. Por su
parte, la DIAN preciso que la modificacion realizada por la norma acusada produce
efectos desde el 1° de enero de 2023, en concreto, a partir del afio gravable 2023,
por lo que dicho impuesto sera declarado y pagado en el afio 2024.

164. De esta manera, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, para
determinar si hubo una violacion del principio de irretroactividad debe establecerse
que la ley demandada haya afectado la situacion juridica consolidada de los sujetos
pasivos del impuesto modificado. En este punto, la Sala Plena reitera lo expresado
en la Sentencia C-036 de 20242%% que estudié una demanda en contra del paragrafo
3 del articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 que regula la sobretarifa del impuesto de
renta para extraccion de hulla y de carbdn lignito. Uno de los cargos analizados
entonces fue el desconocimiento del principio de irretroactividad. Lo anterior
porque, segun la demanda, la norma acusada permite que “hechos nuevos (la
construccion de los indices API12 y BCI7), independiente por completo de lo que
las empresas extractoras hayan hecho o dejado de hacer en el afio gravable, alteren
las situaciones econémicas consolidadas de una empresa extractora de carbdn2%4,

165. Al resolver el cargo, la Corte Constitucional encontro que la disposicion
censurada no desconocio el principio de irretroactividad de la ley en materia
tributaria. Para tal efecto, recordd que

“en materia tributaria se entiende que una norma tiene efectos retroactivos cuando crea o
suprime un gravamen, o modifica alguno de los elementos del hecho generador o cualquiera
de los demas elementos de la obligacion tributaria y busca incidir sobre hechos o
situaciones ya ocurridos o configurados con anterioridad al momento en que la ley entra en
vigencia. En el presente asunto es claro que los apartes demandados solo surten efectos
sobre hechos o situaciones ocurridos o configurados con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley que los contiene. Hecha esta precision la Sala concluyé que la norma no
desconoce los referidos principios por cuanto sefiala de manera clara'y completa todos los
elementos esenciales de la sobretasa y las condiciones para su aplicacion, por lo que el
contribuyente conoce de manera previa y con certeza las condiciones que exige la norma

para estar obligado al pago de la sobretasa.”?%

203 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

204 Sentencia C-036 de 2024 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Comunicado de prensa 03 del 14 y 15 de febrero
de 2024.

205 | bidem.
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166. De acuerdo con lo expuesto, no se demostrd en este proceso que la norma
acusada desconozca situaciones juridicas consolidadas. La Sala tampoco encuentra
que se impacten condiciones consolidadas en virtud de la disposicion demandada,
pues como se expuso, aquella solo tiene efectos a futuro y es aplicable a los
periodos posteriores a la vigencia de la ley. Es decir, se constata que las previsiones
de la sobretarifa relacionada con la extraccion de petroleo crudo no afectan la tarifa
o el monto de la obligacién tributaria o cualquier otro elemento del impuesto de
renta frente al afo gravable 2022 o a afios anteriores.

167. La norma acusada tampoco contraria la prohibicion de irretroactividad por el
hecho de que para la determinacion de los puntos adicionales de la sobretarifa se
haga referencia a factores relacionados con circunstancias anteriores al momento
en que inicio la vigencia de la Ley 2272 de 2022. Como se explico previamente,
esta Corte ha aclarado que la referencia a valores o pardmetros establecidos con
anterioridad a la vigencia de la ley tributaria, para establecer y aplicar el método de
calculo de la obligacion tributaria, no configura una aplicacion retroactiva de la
norma.

168. Sobre este mismo aspecto se pronuncié la Sentencia C-036 de 20242% referida
previamente, la cual descarto la violacion de la misma prohibicién frente a un
método de definicion de la tarifa equivalente. En tal sentido, la Sala precisa que la
labor desplegada por la ANH Unicamente esta referida a la publicacion de la
informacidn sobre los precios del crudo que se requiere para aplicar el método que
definié claramente el legislador y con el cual se procede a liquidar la tarifa, y no se
refiere ni altera la concrecion del hecho generador ni genera aplicacién retroactiva
de la norma.

169. Esto es precisamente lo que ocurre con la presente disposicion que remite,
por un lado, a los precios promedio del afio gravable que sera objeto de declaracion
y, por otro lado, a los precios promedio de los dltimos 120 meses, sin incluir
aquellos del afio a declarar. Por tal razon, la Sala reitera que el procedimiento para
la aplicacion de la medida tributaria contempla una resolucién de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos ANH a través de una metodologia conocida y validada
por los agentes de este mercado especifico; por lo demas, las diferencias que se
presenten con aquella pueden ser objeto de control judicial ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo. Para la Sala es evidente que esta arquitectura
tributaria responde al alto nivel de tecnificacion del sector. Asimismo vy
considerando que los efectos de la norma atacada solo se produciran a partir de la
declaracion y pago tributarios de renta que se generen en 2024, con relacién al afio
2023, tampoco cabe admitir que aquella sea retroactiva, pues la autoridad
administrativa tendra en cuenta los precios promedio del afio gravable 2023,
posterior al de entrada en vigencia de la Ley 2277.

170. De igual manera, la Sala precisa que la publicacion de la informacion
correspondiente a los precios promedio del afio gravable inmediatamente anterior,
por parte de la ANH, es meramente informativa y no tiene efectos impositivos
propios. La tarifa de la sobretasa del impuesto sobre la renta si fue fijada

206 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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previamente por la norma y de esta se desprenden los efectos impositivos,
concretandose en la liquidacion que se hara con base en la informacion que la ANH
publigue en ejecucién de la metodologia del caso. Es claro que la norma estatuye
las «[c]ondicion[es] de adicion de los puntos adicionales» en la tarifa del impuesto
sobre la renta y, por tanto, las reglas de juego a las que se encuentran sujetas las
empresas del sector, las que son conocidas previamente por los sujetos pasivos de
la obligacion tributaria.

171. De otro lado, dichas condiciones se sustentan en los precios promedio
mensuales de los ultimos 120 meses (diez afios) anteriores al respectivo afio
gravable, variables o pardmetros anteriores a la vigencia de la norma que se aplican
para hacer operativo el método de célculo de la obligacion tributaria. Estas
caracteristicas de la sobretasa dan cuenta de que la norma no desconoce el principio
de irretroactividad de la ley tributaria. De igual forma, la Sala precisa que el hecho
gravado es la renta liquida de un afio gravable determinado y que la sobretarifa se
concreta conforme el aumento de los precios del crudo, en aplicacion del método
para definir aquella, sin que tal mecanismo grave situaciones juridicas consolidadas
anteriores al afio correspondiente, pues Unicamente aplica informacion sobre
parametros previos en relacion con el precio promedio del barril de petroleo. No le
asiste razon a la demandante en este cargo, pues es preciso diferenciar entre el
hecho gravado y el método para definir la tarifa, asi como considerar que, como en
todo impuesto, la liquidacion correspondera a una operacioén que aplique los
estandares legales propios, que en este caso comprende la informacion anual
publicada por la ANH sobre hechos ocurridos previamente y en el periodo gravable.

172. De otro lado, aunque la disposicion acusada alude a variables e indices
internacionales cuya publicacion ocurre después del cierre del afio fiscal, ello no
supone una violacion de la prohibicion de retroactividad. Esto por cuanto los
hechos econdmicos que se expresan mediante esos indices se generan y consolidan
durante el periodo fiscal relevante y antes. Esto significa que la base imponible y
las obligaciones tributarias derivadas de la aplicacion de esta norma se
fundamentan en hechos y circunstancias que ya existian y eran conocidos por los
contribuyentes dentro del periodo fiscal en cuestion. Dicho de otro modo, la norma
no modifica situaciones juridica consolidadas previamente a su vigencia, ni altera
las expectativas legitimas de los contribuyentes sobre las reglas aplicables a su
situacion fiscal dentro del periodo gravable. Por el contrario, los datos que se
publican de forma posterior solo son cifras estadisticas provenientes de hechos ya
ocurridos durante el periodo del hecho generador y previo a él. En otras palabras,
si bien la publicacién de informacién sobre los datos del método tarifario en el
primer mes del afio siguiente al afio gravable permite liquidar el monto de la
sobretarifa, lo cierto es que los elementos que prevé la norma al definir dicho
método, si permiten que los contribuyentes, altamente especializados en la materia,
puedan anticipar razonablemente la causacion de la sobretarifa en el afio gravable
correspondiente, teniendo en cuenta las fluctuaciones de precios que ocurren en el
afio del periodo gravable y el estandar de 120 meses anteriores a este.

173. En otras palabras, todos los elementos del tributo han sido fijados previamente
por el legislador. En concreto, se establecié el método para liquidar la tarifa con
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base en realidades econdmicas configuradas en el periodo gravable y en afios
anteriores. La labor realizada por la ANH no implica la afectacion de situaciones
juridicas consolidadas a través de la modificacién y/o aplicacion retroactiva de los
elementos esenciales del tributo. Por el contrario, se trata de una mera labor de
publicar informacion para liquidar la sobretarifa, con fundamento en el método
fijado por el legislador y conocido previamente por todos los agentes econémicos
que participan en el mercado del petréleo.

174. Si bien la Sala considera que la irretroactividad en materia tributaria
comprende la prohibicion de que una norma que establece un tributo considere
elementos posteriores al momento de su causacion para determinar el impuesto a
cargo, tal aspecto no se incumple en este caso, porque, se reitera, la actuacion de la
ANH no implica la aplicacion retroactiva de elementos esenciales del tributo
establecidos con posterioridad al periodo de este. Por el contrario, su intervencion
se relaciona con la mera publicacion de datos para liquidar la sobretarifa a partir
del método fijado previamente por el legislador.

175. Corresponde a la Corte reiterar como regla de decision que la prohibicién de
retroactividad en materia tributaria no impide la consideracion por el legislador de
elementos dinamicos previos a la causacion del tributo para la determinacién de las
obligaciones fiscales, siempre que estos elementos reflejen realidades econémicas
del periodo gravable o anteriores. Se trata que los contribuyentes conozcan los
elementos del tributo previamente al periodo del impuesto y que tengan
conocimiento de los métodos de liquidacion de la tarifa en una materia altamente
especializada y cuya realidad econdémica se consolida a la par del tributo.

176. Por lo expuesto, la Sala concluye que el paragrafo 3° del articulo 240 del
Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10.° de la Ley 2277 de 2022 no
desconoce la prohibicion de irretroactividad de la ley tributaria prevista en los
articulos 338 y 363 de la Constitucion.

Quinto Cargo. Violacion de los principios de justicia, equidad e igualdad
tributaria

177. La Sala procede a estudiar la censura propuesta por la demandante. Para tal
efecto, identifica los siguientes dos ejes argumentativos de la demanda que
configuran censuras auténomas en contra de la norma acusada?®’:

178. Justicia y equidad tributaria por la ausencia de consideracion sobre la
capacidad contributiva de los obligados a la sobretarifa. Lo anterior por los
siguientes aspectos:

- La norma no considera la renta liquida.

- La necesidad de determinar la tarifa a prorrata del precio alto sobre el precio
normal.

- No tiene un periodo de vigencia de 3 0 5 afos.

- No esta destinada a sufragar un gasto publico con recursos especiales.

207 Al respecto, ver la correccion de la demanda, péags. 35, 36, 39, 41, 42, 44 y 46.
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- La capacidad contributiva esta fundada en factores externos que se concretan
en el comportamiento de los precios internacionales del petréleo en el Gltimo afio,
respecto de los diez afios precedentes.

- Carga tributaria exagerada. El indice de tributacion puede llegar al 50%.

- La tarifa es mas alta y por ende desproporcionadamente gravosa.

- El umbral de 50000 UVT es irrisorio.

179. De otro lado, para la accionante la norma acusada viola el principio de
igualdad y equidad tributaria, con base en los siguientes argumentos:

180. La comparabilidad de las empresas sometidas a la sobretasa y el resto de
personas juridicas que no estan sometidas a aquella, respecto de su capacidad
contributiva. Lo anterior por las siguientes razones: i) se trata de personas juridicas;
i) el indice de capacidad contributiva de las empresas productoras de petroleo
sometidas a la sobretasa es el mismo, pues se trata de que ‘“cualquier persona
juridica que tenga una liquida igual o superior a 50000 UVT ($2.120.600 para 2023)
es comparable con las empresas sometidas a la sobretasa que aqui se cuestiona”;
1ii) el impuesto sobre la renta grava la utilidad fiscal sin importar la actividad
econdmica, es decir, no se genera por la realizacion de un tipo especifico de
actividad sino por el enriguecimiento que obtenga el contribuyente, medido en
ingresos susceptibles de incrementar su patrimonio; iv) los obligados a la sobretasa
son los contribuyentes que entre sus actividades realicen extraccion de petroleo
crudo y tengan una renta liquida gravable superior a 50000 UVT. El factor de
comparacion es la renta liquida gravable. Toda persona juridica que tenga renta
liquida gravable de 50000 UVT es comparable con los contribuyentes sometidos a
la sobretasa censurada; y v) el ostensible trato desigual de las compafiias extractoras
de petroleo en relacion con la generalidad de los contribuyentes personas juridicas.

181. Tambien, refirio el trato desigual de las compafiias extractoras de petréleo en
relacion con otros contribuyentes sometidos a sobretasas previstas en la Ley 2277
de 2022, de la siguiente manera:

a) El sector de generacidn de energia eléctrica porque el sobre gravamen en ese
caso solo aplica cuando la actividad econdmica principal de los obligados sea
aquella. La sobretasa para la extraccion de petréleo es aplicable a todos los
contribuyentes que realizan dicha actividad, sea o no la principal. La sobretasa del
sector energético es de apenas 3 puntos. La del sector petrolero es de 5, 10 y 15%.
Es temporal en aquel sector, solo por los afios 2023, 2024, 2025 y 2026; la de
extraccion de petroleo es permanente.

b)  El sector financiero: la sobretasa para dicho sector es de 5 puntos. La del
sector petrolero es de 5, 10 y 15%. La sobretasa del sector financiero es temporal
y el umbral para que se genere es de 120000 UVT.

C) Otros contribuyentes que emiten gases efectos invernadero: “Es claro que si
uno de los supuestos objetivos de la ley es el ambiental, resulta ostensiblemente
inequitativo e injusto que, siendo las emisiones atribuibles a la industria del
petréleo de solo el 6% del total de las emisiones del pais, sea solo a las empresas
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de esa misma industria a las que se les someta al incremente permiten de la tarifa
en proporciones gque pueden llegar a un 42.85% adicional, respecto de la general
del 35%, en tanto que otros sectores, que generan emisiones en proporciones
notoriamente mayores, no quedaron afectados con la misma incidencia tributaria.”

182. Cuestion previa. Ineptitud de la censura referida a la igualdad y a la equidad
tributaria. La Sala Plena, en ejercicio de su facultad de valorar la aptitud de los
cargos al momento de dictar sentencia®® y tomando en cuenta inquietudes de
algunos intervinientes, especialmente de la DIAN?® y el DAPRE?!, considera que
el argumento referido al desconocimiento de la faceta de igualdad de la equidad
tributaria, entendido como una censura autbnoma, no es apto porque carece de
especificidad y suficiencia. A continuacion, la Sala Plena presenta los argumentos
que sustentan dicha conclusion:

183. En primer lugar, la Sala aclara que esta censura tiene un contenido autbnomo
y se refiere a la dimension de la igualdad de la equidad tributaria tal y como lo ha
identificado esta corporacion. Al respecto, la Sentencia C-109 de 20202, precisé
lo siguiente: “El principio de equidad tributaria constituye una manifestacion de la
igualdad en el contexto tributario. Especificamente la equidad horizontal tiene una
relacion explicita con el principio de igualdad en tanto ‘se auxilia en el juicio de
igualdad, con el propdsito de determinar si una medida impositiva o la
consagracion de una exencion cumplen o no con la obligaciéon de dar el mismo
trato a supuestos de hecho equivalentes o a destinatarios que estan en
circunstancias similares’. (...) La Sentencia C-1021 de 2012, apoyandose en la
practica decisional de este Tribunal, refirio las etapas centrales de dicho examen 'y
establecid que la justificacion de un trato diferente exige (i) analizar el fin que
busca el legislador al imponer la medida especifica; (ii) valorar el medio empleado
para tal fin; y (iii) evaluar la relacion existente entre el medio y el fin’.”

184. La identificacion de los grupos a comparar. En este caso, segun lo que se
desprende de la demanda y su correccion, se identifican dos grupos a saber: (i) el
primero que corresponde a los sujetos a los que les resulta aplicable la sobretarifa
regulada en la disposicién acusada y, por otra parte, (ii) el que comprende las demés
empresas (personas juridicas) que obtengan una renta liquida superior a 50000

208 Recientemente en Sentencia C-337 de 2024 M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez, la Corte expresd: “Previo al
estudio de fondo de la demanda, la Sala Plena estimo necesario hacer un analisis sobre la aptitud de la misma, dado
que existia una duda sobre el cumplimiento de las condiciones argumentativas necesarias que dieran lugar a un
pronunciamiento de mérito. Al respecto, reiter6é que dicha verificacion se hace por el despacho sustanciador en la
etapa de admision del proceso y que también la puede realizar la Sala Plena al momento de proferir fallo, ya sea
porque uno de los intervinientes o la Procuraduria General de la Nacion asi lo hayan planteado, o bien sea de oficio.
En efecto, recalco que no son solo las intervenciones las que habilitan a la Corte Constitucional a pronunciarse
respecto de la aptitud de la demanda, pues la Sala Plena detenta en todos los casos esa atribucion, en cuanto es
precisamente la autoridad llamada a proferir el respectivo fallo, y porque la evaluacion sobre la aptitud de la demanda
esta implicita en la competencia del juez constitucional para decidir el juicio.” Comunicado de prensa 36 del 13 de
agosto de 2024.

209 La intervinientes expreso lo siguiente: “L0s sujetos sefialados por la demandante (los que tienen como actividad
econdmica la explotacion de petroleo y los demas grupos de contribuyentes) no resultan comparables y por ello el
legislador dispuso un trato diferente pero razonable dada la capacidad contributiva, realidad econémica y tributaria
de los primeros.” Documento de intervencion pag. 21.

210 Este interviniente indico que: “la norma demandada no satisface los presupuestos previstos por la jurisprudencia
constitucional para adelantar el juicio integrado de igualdad en cuanto no son sujetos comparables, habida cuenta las
diferencias existentes.” Documento de intervencion pag. 20.

211 M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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UVT y declaran impuesto de renta. En el correspondiente ejercicio argumentativo
la demandante refirio empresas que estan afectadas con sobretarifas y que hacen
parte de otros sectores econdmicos que concurren en mayor o menor medida en la
produccion de efectos de gases invernadero o que son impactadas por la Ley 2277
de 2022.

185. La Sala advierte que la demanda establecié la capacidad contributiva como
criterio de comparacion entre los mencionados grupos®2. Sin embargo, la Corte
encuentra que la accionante no present6 argumentos tendientes a demostrar que los
grupos son comparables a partir de dicho criterio. Lo anterior, porque refirié
aspectos nominales, construidos a partir de la mera comparacion de tarifas de
impuesto de renta y sobretarifas, y de la identificacion de sectores que, en su sentir,
tienen mayor o menor participacion en la produccion de efecto de gases
invernadero.

186. Sobre este aspecto, se reitera, que tanto el derecho a la igualdad como la
equidad tributaria se sustentan en analisis de caracter relacionales, pues se
consideran frente a situaciones o personas que pueden ser comparadas a partir de
un criterio determinado y juridicamente relevante. Por otro lado, esta confrontacion
no constituye un mecanismo “aritmético” de cargas y beneficios, en la medida en
que no todos los sectores de la sociedad cuentan con las mismas condiciones,
privilegios o privaciones.

187. En tal sentido, la aptitud de un cargo por igualdad implica que la demanda
satisfaga una carga argumentativa determinada. Esta exige no solo la identificacién
de un criterio de comparacion o tertium comparationis, sino que a partir del mismo,
se establezca que las situaciones de los sujetos, hechos, elementos o situaciones
bajo revision sean similares?3,

188. Con base en lo anterior, la censura que se estudia basada en el
desconocimiento de la igualdad y de la equidad tributaria no acreditdé el
cumplimiento del presupuesto de especificidad. En efecto, aquella no argumento
de qué manera los grupos propuestos son comparables a partir de la capacidad
contributiva, ni de los deméas elementos nominales expuestos en la demanda.
Adicionalmente, estd ausente el supuesto de suficiencia porque no se presentaron
las razones necesarias que exige la especial carga argumentativa de las censuras por
estas causas y no se genera una duda minima sobre la constitucionalidad de la
medida.

189. Al respecto, la Sala considera que en este caso la demandante no aporto
razones suficientes encaminadas a acreditar que los sujetos son comparables. Ante
esta situacion, la Corte debe inhibirse debido a que no se satisfizo la carga minima
para emprender un examen por afectacion del mandato de igualdad. Eso fue lo que,
por ejemplo, indico la Sentencia C-489 de 2023 al sefalar que “[1]a ausencia de
enunciacion de dos grupos comparables, y la falta de indicacion de un patron para
realizar la relacion entre los dos, lleva a la Corte a concluir que la demanda carece

212 Al respecto ver la correccion de la demanda en las paginas 42, 44 y 46.
213 C-521 de 2019 M. P. Cristina Pardo Schlesinger.
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de claridad, en atencion a que no es posible establecer un hilo conductor
relacionado con la discriminacion que alegan™.

190. Conforme lo expuesto, la Sala se declarara inhibida para conocer la censura
fundada en el desconocimiento de la faceta de igualdad de la equidad tributaria, por
ineptitud de la demanda y procedera al estudio del cargo por desconocimiento de
la justicia y la equidad tributarias.

191. Problema juridico. La Corte Constitucional debe establecer ¢si el paragrafo 3°
(parcial) del articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 vulnera los principios de justicia y
equidad tributaria (preambulo y los articulos 2, 95.9 y 363 superiores) al establecer
una sobretarifa en el impuesto de renta aplicable a las empresas extractoras de
petroleo basada en los precios internacionales del crudo?

192. Metodologia. Para responder al problema juridico referido, esta Corte
abordara los siguientes temas: i) la naturaleza juridica y el alcance de la norma
acusada; i) los principios constitucionales de justicia y equidad tributaria; iv) el
amplio margen de configuracion del legislador en materia tributaria; v) referentes
jurisprudenciales y precedente aplicable en la materia y, finalmente, vi) resolvera
el caso concreto.

Naturaleza juridica de la medida analizada

193. La medida estudiada es una sobretarifa al impuesto de renta y no constituye
un impuesto adicional o independiente. EI ordenamiento juridico no contempla una
definicion de sobretasa. El término sobretasa se ha utilizado entonces para
denominar impuestos y gravamenes determinados. Asi ocurre en los casos de las
autorizaciones previstas en la Ley 86 de 1989 para que los municipios cobren la
sobretasa a la gasolina a los consumidores de este combustible, la cual se destina a
la financiacion de transportes masivos de pasajeros?'4, o de la Ley 105 de 1993 para
que municipios y distritos establezcan una sobretasa al precio del combustible
automotor “con destino exclusivo a un fondo de mantenimiento y construccion de
vias publicas y a financiar la construccion de proyectos de transporte masivo™?%°, A
estos se suman, por un lado, la denominada sobretasa a la gasolina motor y al
ACPM establecida en el articulo 117 de la Ley 488 de 1998 como un tributo que
conforma una renta nacional®!® y, por otro, la sobretasa sobre el precio al publico
de la gasolina motor extra o corriente y del ACPM para aquellos municipios,
distritos o departamentos “donde no se haya adoptado la sobretasa municipal,
distrital, o departamental?!”. También se cuenta la autorizacion para establecer una
sobretasa ambiental sobre el avalto de los bienes que sirven de base para liquidar

214, 86 de 1989, 29 de diciembre de 1989, Por la cual se dictan normas sobre sistemas de servicio ptblico urbano
de transporte masivo de pasajeros y se proveen recursos para su financiamiento. Diario oficial 39124, art. 5.°.
Sentencia C-004 de 1993 M. P. Ciro Angarita Baron.

215 |, 105 de 1993, 30 de diciembre de 1993, por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en
el sector transporte y se dictan otras disposiciones. Diario oficial 41158, art. 29. Sentencia C-084 de 1995.

216 |_, 488 de 1998, 28 de diciembre de 1998, por la cual se expiden normas en materia Tributaria y se dictan otras
disposiciones fiscales de las Entidades Territoriales. Diario oficial 43460, art. 117. Sentencia C-897 de 1999.

217 |, 488 de 1998, 28 de diciembre de 1998, por la cual se expiden normas en materia Tributaria y se dictan otras
disposiciones fiscales de las Entidades Territoriales. Diario oficial 43460, art. 128.



Expediente D-15253 73

el impuesto predial®!8, Asimismo, el articulo 47 de la Ley 143 de 1994 establece la
sobretasa o contribucion especial en el sector eléctrico como “un tributo a cargo de
los usuarios del servicio publico de electricidad que tienen una mayor capacidad
econdmica, destinado a cubrir una parte de los costos de prestacion del servicio a
los usuarios de menores ingresos que no pueden sufragarlos en su totalidad”?*°. En
suma, se tiene con base en estos ejemplos normativos, que la sobretasa es
equivalente a un impuesto, tributo o gravamen que tiene una destinacion especifica.

194. No obstante, el legislador también puede establecer tarifas adicionales o
“sobretarifa”®? a tributos existentes. Esto se observéd en la Sentencia C-243 de
2011, por la cual se adelanté el control integral y oficioso del Decreto Legislativo
4825 de 2010. Entre las medidas adoptadas por esta normativa, se encontraban los
articulos 1.° al 9.° que creaban una sobretarifa al impuesto ordinario al patrimonio,
regulado en las Leyes 1370 de 2009 y 1430 de 2010. En particular, el articulo 9.°
establecia la tarifa del 25 % del impuesto al patrimonio.

195. Otro ejemplo es el articulo 240, paragrafo 4.° del Estatuto Tributario,
modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022. Esta disposicion establece
que los contribuyentes cuya actividad economica principal sea la generacion de
energia eléctrica a través de recursos hidricos, que son contribuyentes del impuesto
de renta, deberan liquidar tres puntos porcentuales adicionales a este gravamen?2L,

196. A estas Ultimas hipotesis se asemeja la medida analizada en cuanto la sobretasa
en el impuesto de renta para los contribuyentes que extraigan petroleo crudo,
contenida en el articulo 240, paragrafo 3.° del Estatuto Tributario, modificado por
el articulo 10.° de la Ley 2277 de 2022. En ese sentido, el objeto de la norma
censurada corresponde a una sobretarifa porque la medida no crea un nuevo
impuesto, gravamen o contribucidn, sino que establece puntos adicionales a la tarifa
general del impuesto sobre la renta, ya previsto en el Estatuto Tributario, y que los
contribuyentes deben asumir siempre y cuando cumplan las condiciones y
supuestos previstos en la misma normativa.

Alcance de la norma censurada

197. Alcance de la disposicion acusada. El paragrafo 3.° (parcial) del articulo 10.°
de la Ley 2277 de 2022 establece puntos adicionales a la tarifa general del impuesto
sobre la renta, a cargo de las personas juridicas que desarrollen las actividades
econdémicas de extraccion de hulla (carbén de piedra) y petroleo crudo.
Especificamente en lo relacionado con la actividad econémica de extraccion de
petroleo crudo, que corresponde a lo censurado en esta oportunidad, la norma
condiciona el incremento de la tarifa al cumplimiento de determinadas condiciones

218 |, 99 de 1993, 22 de diciembre de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones. Diario oficial 41146, art. 44, inc.
2.°

219 Sentencia C-326 de 2020 M. P. Richard S. Ramirez Grisales.

220 Esta es la denominacion que utiliza la Sentencia C-057 de 2021 M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

221 |_a Sentencia C-389 de 2023 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo declaro condicionalmente exequible la norma
en el entendido que solo podia imponerse cuando la actividad de generacion de energia eléctrica con recursos
hidricos alcanzara el umbral de 30.000 UVT previsto en la ley.
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relacionadas con el precio promedio de la materia prima, como se explica en el
siguiente cuadro:

Puntos

adicionales en
la tarifa del Condicion de adicion de los puntos adicionales
impuesto

sobre la renta
Cero (0) Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable objeto de
puntos declaracion se encuentre por debajo del percentil treinta (30) de los precios
adicionales: promedio mensuales de los Ultimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el
Cero por precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.
ciento (0%)
Cinco (5) | Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable objeto de
puntos declaracion se encuentre entre el percentil treinta (30) y cuarenta y cinco (45)
adicionales: de los precios promedio mensuales de los Gltimos ciento veinte (120) meses,
Cinco por | sin incluir el precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.
ciento (5%)
Diez (10) | Cuando el precio del respectivo afio gravable objeto de declaracion se
puntos encuentre por encima del percentil cuarenta y cinco (45) y entre el percentil
adicionales: sesenta (60) de los precios promedio mensuales de los Gltimos ciento veinte
Diez por ciento | (120) meses, sin incluir el precio de los meses transcurridos en el afio de la
(10%) declaracion.
Quince  (15) | Cuando el precio promedio del respectivo afio gravable objeto de
puntos declaracion se encuentre por encima del percentil sesenta (60) de los precios
adicionales: promedio mensuales de los ltimos ciento veinte (120) meses, sin incluir el
Quince por | precio de los meses transcurridos en el afio de la declaracion.
ciento (15%)

198. Para la determinacion de los puntos adicionales, la disposicion acusada
dispone que la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) publicara a més tardar,
el ultimo dia habil de enero de cada afio, mediante resolucién, la informacion
correspondiente a los precios promedio del afio gravable inmediatamente anterior.
Ademas, la norma establece que los puntos adicionales sobre la tarifa del impuesto
sobre la renta solo son aplicables a los contribuyentes que en el afio gravable
correspondiente tengan una renta gravable igual o superior a 50.000 UVT.

199. En su intervencion, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica??? indicod que el paragrafo 3.° del articulo 10 de la Ley 2277 de 2022
prevé de manera clara e inequivoca todos los elementos esenciales para la
aplicacion de la sobretarifa, los cuales definio como se expone en el siguiente
cuadro:

Elemento Descripcion
Las sociedades nacionales y sus asimiladas, los establecimientos permanentes de
Sujetos entidgdes del ex_terior y_Ia_s personas juridigalls extranje,ras con o sin residencia en
0aSiVOS el pais, que realicen gctlwdades de extraccion de petro_leo crudo, y que en el afio
gravable correspondiente, tengan una renta gravable igual o superior a 50.000
UVT.
Base La renta liquida gravable, excluyendo la porcién de las utilidades que se derive
gravable | de la extraccion de gas natural (en los casos que ello apligue).

222 Expediente digital D-15253. Intervencién - Presidencia de la Repuiblica, folio 16.
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Corresponde a un incremento del 0%, 5%, 10% o 15% de la tarifa general, segun

Tarifa . - . ; L
el cumplimiento de las condiciones previstas en la disposicion.

200. La DIAN?2 expuso que la tarifa adicional dependera del precio promedio
internacional del producto de la actividad gravada (petroleo crudo), de conformidad
con la metodologia sefialada para el efecto por el legislador??*. En cuanto a la
metodologia para la determinacién de los puntos adicionales sobre el impuesto de
renta, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico indic6 que antes del Gltimo dia
habil de enero de 2024, la ANH expedird una resolucion con la siguiente
informacion?2:

(1)  Los precios promedio del afio gravable 2023. Este promedio corresponde a
sumar los valores del precio del petréleo crudo de referencia Brent para cada uno
de los 12 meses y dividirlo en el nimero de meses (12). El valor resultante de la
operacion anterior debe dividirse en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) para
todos los consumidores urbanos de Estados Unidos con base 100 en diciembre de
2022, teniendo como fuente de informacion la Oficina de Estadisticas Laborales
de dicho pais.

(i)  Los percentiles de los precios historicos que permitiran determinar cual es
el valor de la sobretasa. Contendra una serie de los ultimos 120 meses del precio
internacional del petréleo Brent, sin incluir el afio de la declaracion (desde enero
de 2013 hasta diciembre de 2023). La serie debe deflactarse con el indice de
Precios al Consumidor (IPC) para todos los consumidores urbanos de Estados
Unidos con base 100 en diciembre de 2022, teniendo como fuente de informacion
la Oficina de Estadisticas Laborales de dicho pais. Es fundamental que el periodo
base usado para deflactar esta serie de precios, sea el mismo que se usa en el paso
anterior. La serie deflactada se organiza de menor a mayor.

Para el calculo del percentil 30 se debe tomar el nimero de observaciones (120),
multiplicarlo por el percentil (30) y el resultado dividirlo en 100. El resultado de la
operacién anterior es 36, por lo que se debe buscar el valor que se encuentra en esa
posicion dentro de la serie organizada de menor a mayor y este seria el valor del
percentil 30. El procedimiento anterior se repite para cada uno de los percentiles
que se desea calcular, que en el caso del petroleo crudo son los percentiles 30, 45
y 60.

El valor obtenido en el paso anterior (i) se compara con el de los percentiles 30, 45
y 60 -paso (ii)-. Si el valor promedio de 2023 esta por debajo del percentil 30, los
puntos adicionales serian de 0%; si dicho valor se encuentra entre el percentil 30 y
45 el incremento de la tarifa sera de 5%; si se encuentra entre el percentil 45y 60,
sera de 10%; y, por ultimo, un valor por encima del percentil 60 genera un
incremento del 15% en la tarifa.

223 Expediente digital D-15253. Intervencién - DIAN, folio 4.
224 Expediente digital D-15253. Intervencién - DIAN, folio 6.
225 Expediente digital D-15253. Intervencidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, folios 3 y 4.
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201. La Sala considera que este tipo de medidas si bien no son nuevas en
Colombia, tampoco lo son en otros paises y tienen un propasito valido sin vulnerar
per se principios constitucionales.

202. Esta sobretarifa de impuesto tiene como finalidad que las empresas que se
benefician de precios altos en el mercado internacional contribuyan de manera
equitativa al financiamiento de los gastos publicos, redistribuyendo asi las
ganancias extraordinarias y promoviendo la justicia tributaria. Dicho enfoque es
similar al adoptado en otros paises, como Espafia, en donde se implementan
medidas tributarias extraordinarias sobre beneficios para sectores especificos que
obtienen ganancias significativas debido a condiciones favorables del mercado.
Por ejemplo, el impuesto extraordinario sobre beneficios de empresas energéticas
se encuentra regulado por la Ley 38/22, que establece gravamenes temporales para
el sector energético, asi como para entidades de crédito y establecimientos
financieros. Esta normativa se dirige a las grandes empresas energéticas que han
obtenido beneficios extraordinarios, en linea con los objetivos de equidad y justicia
social en el contexto de la transicion energéticay la proteccion del medio ambiente.
Tal normativa expreso que:

“Adicionalmente, ambos sectores se caracterizan por un menor peso de sus gastos de
personal respecto del valor afiadido que generan respecto de otros sectores econdmicos.
Asi, frente a un 52,73 % que representan los gastos de personal sobre el valor afiadido de
las grandes empresas en el ambito de las sociedades no financieras en su conjunto, en el
caso de las grandes empresas del sector extractivo y de la energia el porcentaje se sitla tan
soloenel 25,1 %y en el caso de las grandes entidades de crédito en el 30,1 % de su margen
bruto, todo ello segln la estadistica de Cuentas Anuales del Impuesto sobre Sociedades de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 2019. En consecuencia, el reducido
peso relativo de los gastos de personal en estos sectores es un segundo factor que justifica
para que realicen una especial aportacion al pacto nacional de rentas”??®

203. Tales medidas buscan garantizar que las empresas que obtienen beneficios
extraordinarios debido a condiciones del mercado contribuyan de manera justa a
los ingresos del Estado, similar a la motivacion expresada respecto de la Ley 2277
de 2022. En efecto, el legislador en Colombia también se ha orientado por adoptar
estrategias para gravar las ganancias extraordinarias en sectores especificos,
principalmente energeéticos, con el objetivo de redistribuir ingresos y financiar
politicas publicas. La comparacion internacional revela que estas medidas suelen
basarse en la capacidad contributiva y en parametros objetivos como los precios
internacionales de los productos correspondientes.

Los principios de justicia y equidad tributaria
204. La justicia tributaria®?’. La Sentencia C-489 de 2023 precisé que el principio

de justicia incorpora las exigencias de equidad y progresividad, y constituye un
mandato al legislador para que “se abstenga de imponer obligaciones o cargas

226 https:/fwww.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2022-
22684#:~:text=A%2D2022%2D22684-
,Ley%2038%2F2022%2C%20de%2027%20de%20diciembre%2C%20para%20el,se%
20modifican%?20determinadas%20normas%20tributarias.

227 Sentencia C-489 de 2023 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar y Cristina Pardo Schlesinger.
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incompatibles con la defensa de un orden justo (preambulo y articulo 2 de la CP).2%
Por ello, el principio de justicia tributaria es ‘una sintesis de todas las exigencias
constitucionales que enmarcan el ejercicio del poder impositivo del Estado’.??®” De
igual forma, dicho postulado esta

“intimamente relacionado con la eficiencia del sistema, en la medida en que el primero
‘reclama un sistema [...] capaz de asegurar un efectivo control de la recaudacion de los
dineros publicos’.?®® De este modo, ‘la eficiencia también constituye un componente
medular de la justicia tributaria, dado que la ineficiencia en el recaudo de los tributos puede
generar una injusta distribucion de la carga fiscal, en tanto el incumplimiento de sus

obligaciones por parte de algunos contribuyentes conduce a que el sostenimiento de los

gastos e inversiones publicas solo se haga a costa de los contribuyentes cumplidos’.23172%2

205. De otra parte, la Sentencia C-486 de 2020 preciso que, “desde una perspectiva
practica, el principio de justicia tributaria tiene dos manifestaciones que guardan
relacion con el principio de equidad. Por un lado, “este mandato se vulneraria
cuando el monto a pagar por concepto de un tributo se define sin atender la
capacidad de pago del contribuyente”. Por otro lado, esta “la prohibicién de los
tributos confiscatorios, que supriman de facto la propiedad privada o que eliminen
todo beneficio de la libre iniciativa econémica”. En la citada oportunidad, la Sala
aclaré que el legislador no desconoce el principio de justicia tributaria cuando
establece tratos fiscales mas gravosos o deroga algunos beneficios impositivos,
“siempre que [las medidas] estén dirigidas a la satisfaccion de fines

constitucionalmente valiosos”.””233

206. El principio de equidad tributaria. El principio de equidad tributaria esta
previsto en los articulos 95.9 y 363 de la Constitucion. Segun su desarrollo
jurisprudencial, constituye “una manifestacion del principio de igualdad en el
campo impositivo”?4, pues “opera como limite formal y material de la potestad
impositiva del legislador”®®, Sin embargo, como ha sido reiterado por esta
corporacién, el principio de equidad tributaria goza de autonomia conceptual, pues
ostenta una naturaleza estructural que se predica del sistema tributario y no de un
tributo en particular. En ese sentido, el principio de equidad se encamina a que el
sistema tributario sea equitativo en su integridad, y no respecto de los
contribuyentes individualmente considerados.

207. Ahora bien, el principio de equidad no debe ser entendido como un deber
formal por el cual todo contribuyente deba pagar los “impuestos, tasas y
contribuciones con los mismos porcentajes y bajo un criterio rigidamente
matematico que mida a todos con el mismo rasero”?%, En efecto, este principio no
supone una paridad entre los contribuyentes, ni tampoco una “igualdad absoluta de

228 Sentencia C-129 de 2018, reiterada en la Sentencia C-521 de 2019.

229 Sentencia C-094 de 2021.

230 Sentencia C-833 de 2013. Al respecto, también se puede consultar la Sentencia C-445 de 1995.

231 1hidem.

232 Sentencia C-489 de 2023.

233 Citado en la Sentencia C-489 de 2023.

234 Sentencia C-266 de 2019 Gloria Stella Ortiz Delgado. Ver, también, sentencias C-304 de 2019 M. P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, C-010 de 2018 M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado, C-883 de 2011 M. P. Luis Ernesto
Vargas Silva y C-1107 de 2001 M. P. Jaime Araujo Renteria.

235 Sentencia C-183 de 1998 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

23 Sentencia C-419 de 1995 M. P. Antonio Barrera Carbonell.
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los efectos que una disposicion legal tenga en cada uno de quienes se ven afectados
por los efectos por ella generados”?¥, sino que exige que, en la determinacion de
los tributos, el legislador fundamente la imposicion en criterios adecuados sobre la
capacidad econémica de los contribuyentes. En otras palabras, este principio busca
que no haya contribuciones o beneficios excesivos para los sujetos obligados®®,

208. Cabe resaltar que el principio de equidad tributaria tiene dos dimensiones:
horizontal y vertical. La dimension horizontal establece que “los tributos han de
gravar de igual manera a quienes tienen la misma capacidad de pago”#®°. Es decir,
la equidad en su dimension horizontal es una manifestacion del principio de
igualdad ante las cargas publicas®®®. De otro lado, la dimension vertical, que se
identifica con el mandato de progresividad de los tributos, ordena “distribuir la
carga tributaria de forma que quienes tienen mayor capacidad econdmica soporten
una mayor proporcion de gravamen”?*,

209. Dicho esto, se recuerda que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
el principio de equidad admite dos aproximaciones: una predicable de los tributos
individualmente considerados y otra, del sistema tributario en su conjunto. Una
aproximacion que incluye tanto el caracter sistémico como individual en el examen
de la equidad se expuso en la Sentencia C-1003 de 20042%2, en la que se advirtio
que una regulaciéon tributaria que no utilice criterios potencialmente
discriminatorios, ni afecte directamente el goce de un derecho fundamental no viola
el principio de equidad, si la medida establecida por la norma “es un medio
razonablemente adecuado para alcanzar un objetivo constitucionalmente
admisible”.

210. En la Sentencia C-052 de 2016%* se explico que el limite individual, por virtud
del cual los conceptos de justicia y equidad (previstos en el articulo 95.9) prohiben
imponer cargas fiscales que no consulten la capacidad econémica del
contribuyente, tiene una doble proyeccion. Por una parte, “obliga al legislador a
definir el tributo sobre una base reveladora de la capacidad contributiva de la
persona, como la renta, la riqueza o el patrimonio, la propiedad o el consumo (o la
propension al consumo)”, y, por la otra, exige consultar el poder “real” de los
contribuyentes para financiarlo.

211. De esta manera, la Corte Constitucional en la Sentencia C-405 de 2023
expreso que “el principio de equidad tributaria ha sido una constante en todos los
casos estudiados. Lo anterior obedece, entre otras razones, al hecho que la equidad
tributaria tiene mayor proximidad conceptual con la capacidad contributiva, pues
la Corte Constitucional ha entendido que ‘es un criterio con base en el cual se

237 Sentencia C-932 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.

238 Sentencia T-734 de 2002 M. P. Rodrigo Escobar Gil, reiterada en las sentencias C-169 de 2014 y C-600 de 2015,
M.P. Maria Victoria Calle Correa.

239 Sentencias C-711 de 2001 M. P. Jaime Araujo Renteria y C-606 de 2019 M. P. Alejandro Linares Cantillo.

240 gentencia C-057 de 2021 M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

241 Sentencia C-057 de 2021 M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera. También pueden consultarse las sentencias C-
600 de 2015 M. P. Maria Victoria Calle Correa y C-060 de 2018 M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

242 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

243 M. P. Maria Victoria Calle Correa.

244 M.P. Diana Fajardo Rivera.
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pondera la distribucién de las cargas y de los beneficios o la imposicion de
gravamenes entre los contribuyentes para evitar que haya cargas excesivas 0
beneficios exagerados. Una carga es excesiva o un beneficio es exagerado cuando
no consulta la capacidad economica de los sujetos pasivos.’”

212. En consonancia con lo anterior, recientemente, en la Sentencia C-489 de
20232% la Corte precis6 el alcance del principio de equidad en materia tributaria.
Al respecto, sostuvo que:

“existe una violacion del principio de equidad tributaria: “(i) [cuando] el monto a pagar por
concepto del tributo se define sin atender la capacidad de pago del contribuyente; (ii) la
regulacion grava de manera disimil a sujetos o situaciones juridicas analogas, sin que
concurra una justificacién constitucionalmente atendible para ello; (iii) el tributo es o tiene
implicaciones confiscatorias; y, finalmente, (iv) existe un evento con caracter general que
consiste en la prescripcion por el legislador de tratamientos juridicos irrazonables, bien
porque la obligacidn fiscal se base en criterios abiertamente inequitativos, infundados o que
privilegian al contribuyente moroso y en perjuicio de quienes cumplieron oportunamente
con el deber constitucional de concurrir con el financiamiento de los gastos del Estado”.

El amplio margen de configuracion del legislador en materia tributaria®

213. El articulo 150 de la Constitucion sefiala que le corresponde al Congreso hacer
las leyes y por medio de estas “[e]stablecer contribuciones fiscales vy,
excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones
que establezca la ley”.?*” Asi mismo, el articulo 338 superior indica que, “en
tiempos de paz, solo el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. De
igual modo, las leyes, ordenanzas y acuerdos deben fijar directamente los sujetos
activos y pasivos, los hechos, las bases gravables y las tarifas de los impuestos”.

214. En consecuencia, el organo legislativo tiene la potestad para imponer
contribuciones e impuestos, fijar los elementos configurativos de las obligaciones
tributarias y crear los controles y sanciones en caso de incumplimiento?*. Ello, en
concurrencia con las competencias que se reconocen constitucionalmente a las
autoridades de las entidades territoriales, en ejercicio de su autonomia.

215. En reiteradas oportunidades, esta corporacion se ha pronunciado sobre la
amplia configuracion que le asiste al legislador en materia tributaria, como una
expresion de la voluntad politica de la colectividad. Por ejemplo, la Sentencia C-
322 de 20222 recordd que la atribucion de legislar en materia tributaria es
suficientemente amplia para que el Congreso de la Republica fije los elementos
basicos de cada tributo, conforme a su propia evaluacién y sus orientaciones en
torno a las mejores conveniencias de la economia y de la actividad estatal.?° De
este modo, mientras las normas no se opongan a los mandatos constitucionales, el

245 MM. PP. Jorge Enrique Ibafiez Najar y Cristina Pardo Schlesinger. Esta reitera la Sentencia C-521 de 2019 M.
P. Cristina Pardo Schlesinger.

246 Capitulo tomado de la Sentencia C-363 de 2023 M.P. Juan Carlos Cortés Gonzélez.

247 Constitucion Politica, articulo 150, numeral 12.

248 Sentencia C-883 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

249 M.P (e) Hernan Correa Cardozo.

250 Al respecto, reitera la Sentencia C-222 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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legislador es autonomo para crear, modificar y eliminar impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, asi como para regular todo lo pertinente al tiempo de su
vigencia, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, las tarifas
y las formas de cobro y recaudo.?! La definicion de los elementos estructurales de
los impuestos nacionales estd a cargo del Congreso de la Republica. La ley
mediante la cual se crea un impuesto de caracter nacional debe establecer todos los
elementos de la obligacion tributaria de manera clara e inequivoca.??

Referentes y precedentes jurisprudenciales en la materia analizada

216. La Corte Constitucional estudid el articulo 240, paragrafo 7.° del Estatuto
Tributario, adicionado por el articulo 92 de la Ley 2010 de 2019 que establecia la
sobretasa del impuesto sobre la renta a las instituciones financieras. Esta consiste
en la fijacion de puntos porcentuales adicionales a la tarifa general de los
contribuyentes de ese tributo. La Sentencia C-057 de 20212 analiz6 si dicha
sobretarifa desconocia los principios de equidad tributaria e igualdad. Al respecto,
la Corte concluyo que la norma cuestionada no vulneré dichos principios. Por una
parte, determind que al fijar la sobretarifa aludida, el legislador si tuvo en cuenta la
capacidad contributiva de las entidades obligadas, con lo cual descarté que se
hubiera establecido en atencién a la actividad econdmica de estas o al crecimiento
econdmico del sector financiero.

217. En este sentido, la sobretasa se fijo con base en determinado umbral de renta
gravable y no en otros parametros no necesariamente indicativos de capacidad
contributiva, como los ingresos o la renta bruta. Ademas, determind que, para
efectos tributarios, las entidades financieras gozan de algunos beneficios tributarios
relacionados con rentas exentas, deduccion por activos fijos reales y otros
descuentos tributarios, con los que no cuentan 0 no usan en la misma proporcion
las demaés sociedades comerciales, por lo que no son sujetos comparables. Por tal
razon, la Corte declaro la exequibilidad de la disposicion acusada.

218. La Sentencia C-036 de 2024 constituye precedente jurisprudencial
obligatorio en el presente asunto. Por altimo, se reitera que el paragrafo 3.° del
articulo 240, modificado por el articulo 10.° de la Ley 2277 de 2022, ademas, de la
sobretarifa a quienes extraen petroleo crudo, también establecid otra dirigida a
quienes se dedican a la extraccion de hulla (carbon de piedra) o de carbdn de lignito.
Ambas figuras son similares en varios de sus elementos. En primer lugar, definen
unos puntos adicionales a la tarifa general del impuesto sobre la renta, los cuales
seran aplicables seglin unos rangos de percentiles respecto de los precios promedio
mensuales. En segundo lugar, los precios de referencia de la respectiva materia
prima son precios promedios internacionales. En tercer lugar, asignan a autoridades
administrativas del sector respectivo (Unidad de Planeacion Minero-Energética,
para el caso de la sobretasa a la extraccion de la hulla o carbdn de lignito; y la ANH,
en el caso del petroleo crudo) la competencia para expedir los actos administrativos
que informen los precios promedio del afio gravable que corresponda y la tabla de

251 Sentencias C-776 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-508 de 2006, M.P Alvaro Tafur Galvis; C-
508 de 2008, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo; y C-664 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao, entre otras.

252 Sentencia C-155 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

253 M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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percentiles que aplique la metodologia definida en la ley. En cuarto lugar, prevén
como condicion para la aplicacion de los puntos adicionales de sobretarifa que los
contribuyentes tengan una renta gravable igual o superior a 50.000 UVT.

219. Dada la semejanza entre las dos sobretarifas definidas en el paragrafo 3.° del
articulo 240, modificado por el articulo 10.° de la Ley 2277 de 2022, la Sala Plena
considera que la Sentencia C-036 de 2024%* constituye un precedente
jurisprudencial obligatorio de cara al examen sobre la constitucionalidad de la
medida impuesta a la extraccidn de petréleo crudo. A lo anterior, se suma que esa
providencia analiz6 un reproche sobre equidad tributaria.

220. Al resolver de fondo el cargo de equidad, la Corte Constitucional concluyé
en ese caso lo siguiente:

“En cuanto al segundo cargo, la Sala Plena consider6 que no hay violacion del principio de
equidad en lo atinente a la capacidad contributiva, por cuanto, contrario a lo expuesto por
el demandante, los diversos mecanismos que contempla la norma para ajustar la carga
tributaria de los contribuyentes segun la fluctuacion de los precios en el mercado (como los
percentiles contemplados en la disposicion y las tarifas adicionales progresivas que
comienzan en 0%, entre otros), asi como el umbral de 50.000 UVT de renta gravable en el
respectivo periodo, son elementos razonables para consultar su capacidad contributiva
como sujetos pasivos del impuesto sobre la renta. La Corte advirtiéo que los mecanismos
contemplados en la disposicion demandada excluyen de la sobre tarifa al 94% del total de
empresas del sector de extraccion de hulla (carbon de piedra) y de carbon lignito, y senald
que la acusacion del demandante propone un estandar de juzgamiento de la capacidad
contributiva que implicaria utilizar un método técnico en particular para la determinacion
de la capacidad contributiva que es ajeno al control de constitucionalidad y se ubica en el
terreno de la conveniencia.” 2>°

Caso concreto. Solucion del quinto cargo: el paragrafo 3° (parcial) del articulo
10 de la Ley 2277 de 2022 no desconoce los principios de justicia y equidad
tributaria

221.La norma acusada no desconocié los principios de justicia y equidad
tributaria. La Sala considera que la medida estudiada si tuvo en cuenta la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos de aquella y garantizo la justicia y la equidad
tributaria. La Sentencia C-293 de 2020 precis6 que el concepto de capacidad
contributiva se deriva del deber de solidaridad y configura un principio autbnomo
entendido como la condicion individual y concreta para pagar tributos. De igual
manera, se trata de una capacidad relativa y debe basarse en indices reveladores de
riqueza. Por tal razén, aquella es entendida como la posibilidad economica de
tributar y no se agota en la simple verificacion del ingreso del sujeto pasivo. En
otras palabras, se trata de “(...) ‘la idoneidad subjetiva, no tedrica sino real, en
cuanto depende de la fuerza econdémica del sujeto, para ser llamado a cumplir con
el deber de pagar tributos’. Por tal razon, el establecimiento justo y proporcionado
de un impuesto debe observar la capacidad economica del obligado. Bajo esta
perspectiva, si bien es un postulado que no estd expresamente establecido en la

254 M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
25 Corte Constitucional. Comunicado de prensa 03 del 14 y 15 de febrero de 2024, p. 13.
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Constitucién, se deriva de los principios de igualdad, solidaridad, equidad,
progresividad y no confiscatoriedad.”?%

222. Contrario a lo expresado por la demanda, la sobretarifa garantiza los
principios de justicia y equidad tributaria porque fue fijada con base en la
capacidad contributiva del grupo destinatario de la medida. La Corte Constitucional
arriba a dicha conclusion con fundamento en que:

223. La medida si considera la renta liquida o neta susceptible de ser gravada
impositivamente. La Sala reitera que la medida analizada no es un tributo
independiente 0 autdnomo, sino que se trata de una sobretarifa al impuesto de renta.
De esta manera, los puntos adicionales sobre la tarifa del impuesto sobre la renta
solo son aplicables a los contribuyentes -empresas dedicadas a la extraccion de
petroleo- que en el afio gravable correspondiente tengan una renta gravable igual o
superior a 50.000 UVT.

224. El parametro que preve la norma acusada para que surja la obligacion de
asumir esos puntos adicionales en el impuesto sobre la renta evidencia que esa
capacidad de tributar corresponde con su realidad econémica. En primer lugar, no
se trata de una imposicidn sobre ingresos o renta bruta, sino que su base es la renta
gravable, como se puede observar del texto de la norma demandada. Ademas, solo
a las empresas que alcanzan el citado umbral de renta gravable se les impone la
obligacion de asumir los puntos adicionales en el tributo.

225. La constatacidn de que es la renta gravable, es decir, la renta luego de haber
tenido en cuenta deducciones, exenciones y otros beneficios tributarios y no la renta
bruta, es relevante para descartar el argumento presentado por uno de los
intervinientes para sustentar la presunta violacion de los principios de justicia y
equidad tributarias. En particular, el ICDT cuestiono6 que considerar Unicamente los
ingresos brutos desconoce el proceso de depuracion de la renta y esto no demuestra
en forma directa mayor capacidad contributiva®’. La apreciacion del interviniente
no corresponde con el tenor literal de la norma acusada que se refiere
explicitamente a determinado monto de la renta gravable, como condicion para que
deban asumirse determinados puntos adicionales en el impuesto sobre la renta. Este
es un criterio que, por demas, es indicativo de la capacidad contributiva del
contribuyente y se relaciona directamente con el hecho generador de este gravamen.

226. En respaldo de lo anterior, valga resaltar que la Corte Constitucional ya ha
concluido que sobretasas del impuesto sobre la renta que se basan en la renta
gravable de los sujetos obligados son acordes con el criterio de capacidad
contributiva y, por eso, no son contrarias a los principios de justicia y equidad
tributarias. En este sentido, la Sentencia C-057 de 2021%°® analizé una sobretarifa
del impuesto de renta de las entidades financieras que tuvieran una renta gravable
igual o superior a 120.000 UVT. Al respecto, la Corte sostuvo que ese umbral de
renta es una exigencia material y objetiva, y que refleja la realidad economica de

2% Sentencia C-293 de 2020 MM.PP Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger.
257 Expediente digital D-15253. Concepto - Instituto Colombiano de Derecho Tributario, folio 15.
2% M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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los obligados a esa sobretasa como evidencia de la capacidad para afrontar el pago
del tributo.

227. De igual forma, la definicion de la tarifa mediante referentes de precios
internacionales del petr6leo crudo no es irrazonable para establecer la capacidad
contributiva de los obligados. La norma acusada consagra una sobretarifa que
consolida una medida tributaria respecto de las ganancias extraordinarias de un
sector econdmico especifico. De esta manera, la Sala insiste en que no se trata de
un impuesto nuevo, sino que se refiere a un aumento condicionado en la tarifa del
impuesto de renta a cargo de ciertos sujetos pasivos de dicho tributo.

228. A la consolidacion de dicha tarifa concurre un mecanismo que comprende
variables de precios internacionales de petrdleo crudo. La Corte ya habia analizado
previamente estructuras tributarias que contemplan variables o precios de
referencia internacional. Por ejemplo, la Sentencia C-585 de 2015%%° declard
exequible los articulos 692%° y 702! de la Ley 1739 de 2014 que regulaban la
contribucion parafiscal al combustible y sus elementos. La base gravable resultaba
de multiplicar la diferencia entre el precio de referencia y el precio de paridad
internacional, cuando esta sea positiva, por el volumen de combustible reportado
en el momento de venta, retiro o importacion. En aquella oportunidad, la Corte
indicé lo siguiente:

“La obligacion tributaria se activa entonces cuando se da ese hecho, si ademas el precio de
paridad internacional, “para el dia en que el refinador y/o importador” lo realice, es inferior
al de referencia. Ahora bien, la Ley expresamente define el precio de referencia como el
‘Ingreso al productor’; es decir, como “la remuneracion a refinadores e importadores por
galon de combustible gasolina motor corriente y/o ACPM para el mercado nacional”. Asi,
queda entonces claro que el hecho generador se produce cuando se den las hipotesis
previstas en el articulo 49 de la Ley 1739 de 2014, si ademas el precio de paridad
internacional es inferior, “para el dia en que el refinador y/o importador realice el hecho”,

259 M.P. Maria Victoria Calle.

260 Articulo 69. Contribucion parafiscal a combustible. Créase el "Diferencial de Participacion™ como contribucién
parafiscal, del Fondo de Estabilizacion de Precios de Combustibles para atenuar las fluctuaciones de los precios de
los combustibles, de conformidad con las Leyes 1151 de 2007 y 1450 de 2011.

El Ministerio de Minas ejercera las funciones de control, gestion, fiscalizacién, liquidacion, determinacion, discusion
y cobro del Diferencial de Participacion

21 Articulo 70. Elementos de la Contribucién "Diferencial de Participacion".

1. Hecho generador: Corregido por el art. 5, Decreto Nacional 1050 de 2015. Es el hecho generado del impuesto
nacional a la gasolinay ACPM establecido en el articulo 43 de la presente ley.

El diferencial se causara cuando el precio de paridad internacional, para el dia en que el refinador y/o importador de
combustible realice el hecho generador, sea inferior al precio de referencia.

2. Base gravable: Resulta de multiplicar la diferencia entre el precio de referenciay el precio de paridad internacional,
cuando esta sea positiva, por el volumen de combustible reportado en el momento de venta, retiro o importacion; se
aplicaran las siguientes definiciones:

a) Volumen de combustible: VVolumen de gasolina motor corriente nacional o importada y el ACPM nacional o
importado reportado por el refinador y/o importador de combustible;

b) Precio de referencia: Ingreso al productor y es la remuneracion a refinadores e importadores por galén de
combustible gasolina motor corriente y/o ACPM para el mercado nacional. Este precio se fijara por el Ministerio de
Minas, de acuerdo con la metodologia que defina el reglamento.

3. Tarifa: Ciento por ciento (100%) de la base gravable.

4. Sujeto Pasivo: Corregido por el art. 5, Decreto Nacional 1050 de 2015. Es el sujeto pasivo al que se refiere el
articulo 43 de la presente ley.

5. Periodo y pago: El Ministerio de Minas calculara y liquidara el diferencial, de acuerdo con el reglamento,
trimestralmente. El pago, lo haran los responsables de la contribucién, a favor del Tesoro Nacional, dentro de los 15
dias calendario siguientes a la notificacion que realice el Ministerio de Minas sobre el célculo del diferencial.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25932#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43101#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=61839#5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=61839#5
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al precio que se paga para el mercado nacional a refinadores e importadores por galén de
gasolina corriente y/o ACPM.

27.2. En lo que respecta a la base gravable, esta es definida igualmente en el numeral 2 del
articulo 70 acusado parcialmente, como el producto de multiplicar la diferencia entre el
precio de referenciay el de paridad internacional, cuando esta sea positiva (es decir, cuando
el de paridad sea inferior al de referencia), por el volumen de combustible reportado en el
momento de la venta, retiro o importacion. El volumen que debe reportarse, segun el literal
a) del numeral 2 en comento, es el de la “gasolina motor corriente nacional o importada y
el ACPM nacional o importado reportado por el refinador y/o importador de combustible”.
Esta definicion implica entonces que la magnitud a la cual se aplica la tarifa del 100% esta
conformada por la diferencia entre los precios de paridad y de referencia, la cual se
multiplica por el volumen de combustible reportado en el momento definido expresamente
en la ley.”

229. Por su parte, se reitera que la Sentencia C-036 de 2024, referida con
antelacion, sobre la capacidad contributiva de la norma analizada establecio que:

“los diversos mecanismos que contempla la norma para ajustar la carga tributaria de los
contribuyentes segun la fluctuacion de los precios en el mercado (como los percentiles
contemplados en la disposicion y las tarifas adicionales progresivas que comienzan en 0%,
entre otros), asi como el umbral de 50.000 UVT de renta gravable en el respectivo periodo,
son elementos razonables para consultar su capacidad contributiva como sujetos pasivos
del impuesto sobre la renta”?%?,

230. De acuerdo a lo anterior, la Sala considera que, en el ambito de la concrecion
del poder tributario del Estado sobre las ganancias extraordinarias, la fijacion de la
tarifa de un sobrecargo basado en precios internacionales del petroleo crudo es una
medida razonable que permite identificar la capacidad contributiva del obligado por
la medida. Lo anterior, porque constituye un parametro objetivo y aceptado por los
agentes econdmicos de dicho sector altamente especializado para establecer la
ocurrencia de ganancias extraordinarias, mediante transacciones que superan el
precio promedio y ordinario que perciben aquellos. De esta manera, los precios,
tanto los histéricos como los observados en el respectivo periodo gravable,
expresan una realidad econdmica variable y altamente tecnificada inherente al
mercado del petréleo crudo®®. En otras palabras, los indices econdémicos
internacionales escogidos por el legislador en el presente caso son razonables
porque (i) el precio promedio internacional del petréleo crudo de referencia Brent
es un indicador ampliamente aceptado en el mercado internacional; (ii) dicho precio
es utilizado en la metodologia para establecer el precio de base de liquidacion de
las regalias por la explotacion de petréleo, que se pagan en especie?®* y, por
consiguiente, es un indice que ya se encuentra incorporado al ordenamiento juridico
por otras disposiciones aplicables al sector; y (iii) la deflactacion con el Indice de
Precios al Consumidor para todos los consumidores urbanos de Estados Unidos es
necesaria para que el precio quede expresado en un valor que refleje el poder
adquisitivo constante del ddlar.

262 Corte Constitucional. Comunicado de prensa 03 del 14 y 15 de febrero de 2024, p. 13.

263 Al respecto ver la Sentencia C-030 de 2019 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

264 Articulo 11 de la Resolucion 164 de 2015, expedida por la ANH, modificado por el | articulo 3 de la Resolucién
855 de 2020.
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231. En el presente caso, los sujetos obligados tienen la particularidad que se
dedican a la extraccion de una materia prima dependiente de los precios
internacionales®®. Ello implica que la fluctuacion de esos precios es un factor
relevante respecto de su capacidad contributiva y no constituye un hecho ajeno o
del cual no pueda objetivamente evidenciarse capacidad econémica real de los
obligados. En este sentido, como lo indico la intervencion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, existe una correlacion positiva entre las referencias de
los precios internacionales y los ingresos de los sujetos obligados a la sobretasa?®®.
Ademads, la actividad de extraccion de petrdleo crudo tiene “menos costos
operacionales, por lo que, ante un incremento sustancial en el precio del petroleo,
los margenes operacionales aumentan considerablemente mas”?®’. Por
consiguiente, la sobretarifa basada en una diferencia positiva de esos precios con
aquellos de referencia utilizados en la norma acusada serian indicativos de la
capacidad contributiva de las empresas que extraen petroleo.

232. Adicionalmente, se advierte que la norma acusada atiende al criterio de
capacidad econdmica pues la forma en que esta disefiada la imposicion de los
puntos porcentuales adicionales en la tarifa, parte de que se cumplan los supuestos
relacionados con ciclos de altos precios internacionales del crudo. En ese sentido,
solo habra lugar a que se adicionen a la tarifa del impuesto de renta los puntos
porcentuales de la sobretarifa, en el entendido que el precio promedio del afio
gravable esté ubicado entre los percentiles descritos en el numeral 2.° del paragrafo
3.° del articulo 240 del Estatuto Tributario.

233. Enla misma linea de argumentacidn, la Sala encuentra que el impacto de la
medida es diferenciado debido a que la sobretarifa es progresiva. En concreto, como
quedd expuesto a lo largo de esta providencia, la medida tributaria aplica un
porcentaje cuya base es 0% y aplica un maximo que corresponde al 15%, lo que
garantiza la justicia tributaria.

234. De otra parte, la estructura del tributo permite que opere plenamente y en su
maxima tarifa, cuando se configura un precio internacional del petroleo superior al
percentil 60. De igual forma, los puntos seran igual a 0 cuando el precio
internacional es inferior al percentil 30. Tal aspecto responde de manera razonable
a las fluctuaciones del mercado y refleja de forma iddnea la capacidad econdémica
de los contribuyentes durante el ejercicio econdémico, dependiendo del precio
internacional del producto. Dicho aspecto implica que la sobretarifa cuenta con
garantias tributarias contra la confiscacion?®, porque es sensible a las fluctuaciones
de los precios internacionales mediante tarifas de 0 puntos o de 15 puntos, segun
corresponda y que no puede entendérsele como una medida que asfixia al
contribuyente, pues, en este caso, la arquitectura del tributo aplica adecuadas
medidas para reconocer la capacidad contributiva del sujeto pasivo y las

265 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficio OPC-101/23 - Ministerio de Hacienda, folios 5 y 6 y Remisién
de pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-187 de 2023.

266 Expediente digital D-15253. Respuesta a oficio OPC-101/23 - Ministerio de Hacienda, folio 8 y Remision de
pruebas - Respuesta al oficio No. OPC-187 de 2023.

267 ponencia para segundo debate en la plenaria de la Camara de Representantes al proyecto de ley nimero 118 de
2022 Camaray 131 de 2022 Senado. Gaceta del Congreso 1358 de 2022, p. 11.

268 Sentencia C-489 de 2023 MM.PP. Cristina Pardo Schlesinger y Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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condiciones econdémicas del mercado, sin que se base simplemente en la
adscripcion de aquel a un grupo.

235. De igual manera, en la Sentencia C-036 de 2024, la Corte Constitucional
encontré que la sobretarifa al sector de hulla — carbon de piedra, que tiene una
estructura tributaria similar a la estudiada en esta oportunidad, no desconocia el
principio de equidad tributaria en los siguientes términos:

“En cuanto al segundo cargo, la Sala Plena consider6 que no hay violacion del principio de
equidad en lo atinente a la capacidad contributiva, por cuanto, contrario a lo expuesto por
el demandante, los diversos mecanismos que contempla la norma para ajustar la carga
tributaria de los contribuyentes segun la fluctuacion de los precios en el mercado (como los
percentiles contemplados en la disposicion y las tarifas adicionales progresivas que
comienzan en 0%, entre otros), asi como el umbral de 50.000 UVT de renta gravable en el
respectivo periodo, son elementos razonables para consultar su capacidad contributiva
como sujetos pasivos del impuesto sobre la renta. y se ubica en el terreno de la
conveniencia.”?%®

236. A partir de lo anterior, la Sala concluye que la censura autdnoma estudiada de
fondo, basada en la faceta de la capacidad contributiva de la justicia y equidad
tributaria no estd llamada a prosperar. Efectivamente, la estructura de la medida
permite una aplicacion acorde con la capacidad contributiva de los sujetos pasivos,
pues la carga tributaria es progresiva conforme aumentan comparativamente los
precios en el mercado.

237. En atencién a lo expuesto, la Sala declarard la exequibilidad de la norma
acusada y la decisidn recae sobre la censura basada en el desconocimiento de la
faceta de la capacidad contributiva de la justicia y la equidad tributaria.

VI1II. Decision

En merito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. Declararse INHIBIDA para fallar respecto de las censuras por
violacion de la retrospectividad tributaria y por el desconocimiento de la igualdad
y la equidad tributaria, contra el paragrafo 3.° (parcial) del articulo 240 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 10° de la Ley 2277 de 2022 “por medio de la
cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan
otras disposiciones”, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-489 de 2023, que
declar6 inexequible el paragrafo 1° del articulo 19 de la Ley 2277 de 2022, “por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social
y se dictan otras disposiciones”.

269 Corte Constitucional. Comunicado de prensa 03 del 14 y 15 de febrero de 2024. P. 13.



Expediente D-15253 87

TERCERO. Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, el paragrafo 3.°
(parcial) del articulo 240 y el articulo 115 del Estatuto Tributario, modificados por
los articulos 10° y 19 de la Ley 2277 de 2022, “por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras

disposiciones”, respectivamente, esta Ultima norma con excepcion de su paragrafo
10,
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