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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 19 de julio de 2023 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
Sala Tercera de Decisidon, que nego las pretensiones de la demanda y no condené en
costas?.

ANTECEDENTES

El 21 de abril de 2014, Arquitectura y Concreto SAS? presentd la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 20133, corregida el 27 de febrero de 2015, en
la que liquid6 un saldo a pagar de $4.923.204.000%,

El 12 de abril de 2016, la Division de Gestién de Fiscalizacion de la Direccién Seccional
de Impuestos de Medellin expidié el Requerimiento Especial 112382016000020°, en el
gue propuso adicionar ingresos brutos operacionales ($2.737.056.000), disminuir la renta
exenta ($776.599.000), determinar un mayor impuesto ($878.414.000) e imponer sancion
por inexactitud en el 160 % ($1.405.462.000), para fijar el saldo a pagar en
$7.207.080.000. La contribuyente respondié este acto®.

El 11 de noviembre de 2016, la Division de Gestion de Liquidacion de la mencionada
direcciéon seccional expidi6 la Liquidacion Oficial de Revisiéon 1124120160001097, que
acogio las modificaciones propuestas en el requerimiento especial. Contra este acto se
interpuso recurso de reconsideracion®, decidido por la la Subdireccién de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN en la Resolucion 005614 del
3 de agosto de 2017, que lo modifico, para fijar la sancion por inexactitud en el 100 %
($878.414.000), con lo cual determind el saldo a pagar en $6.680.032.000°.

1 Documento 012 expediente digital.

2 Entre sus actividades econoémicas estan: la construccion de edificios residenciales y no residenciales, de obras de ingenieria civil,
de carreteras y de vias de ferrocarril.

SFl.7c.a.

‘Fl.9c.a.

5 Fls. 454 a 460 c.a.

6 Fls. 464 a 494 c.a.

" Fls. 503 a 515 c.a.

8 Fls. 545 a 579 c.a.

9 Fls. 597 a 611 c.a.
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Demandante: ARQUITECTURA Y CONCRETO SAS

DEMANDA

Arquitectura y Concreto SAS, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«Que previo el tramite respectivo se declare:

1) La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccion Seccional de
Impuestos de Medellin que a continuacion se describen:

a) Liquidacion Oficial de Revision No. 112412016000109 del 11 de noviembre de
2016, proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion, y

b) Resolucion No. 005614 del 3 de agosto de 2017, proferida por la Subdireccion
de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.

2) Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita, se RESTABLEZCA EL
DERECHO del demandante, declarando la firmeza de la declaracion privada del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2013.

3) Declarada la nulidad de los actos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, solicito condenar en costas a la entidad
demandada en virtud de que su actuacion fue arbitraria ya que no tiene soporte legal
serio».

Invocé como normas vulneradas los articulos 29, 83, 95 y 363 de la Constitucion
Politica; 58, 59, 60, 62, 67, 69, 90, 104, 105, 207-2 [3y 4], 647, 683, 694, 742, 743,
745, 746, 747, 748 y 749 del Estatuto Tributario; 3.° del CPACA, 243, 244 y 260 del
Cdbdigo General del Proceso; 264 de la Ley 223 de 1995 y 5.° y 7.° del Decreto 2755
de 2003. El concepto de la violacién se resume, asi:

No procede adicionar ingresos con base en el articulo 90 [inc. 4] del ET, que se aplico
de forma indebida, pues no es posible llevar el precio de venta al limite del costo, sin
determinar previamente el precio de enajenacién de cada activo. No se solicito la
pérdida generada en la venta de proyectos inmobiliarios, sino los costos de postventas
en que incurrio la sociedad en el periodo -reparaciones, mejoras, cumplimiento de
garantias, entre otros-, que son propios de la actividad de construccion realizada a través
de contratos de fiducia en los que la actora actué como constructor y beneficiario,
porque quien realiza las ventas de los bienes raices es la fiduciaria, como
administradora del patrimonio auténomo, y la sociedad solo recibe utilidades, ya
depuradas, sin que le sea aplicable el citado articulo.

Los costos son procedentes de acuerdo con los articulos 58, 59, 62, 67 y 69 del ET,
gue fueron desconocidos por la Administracion en los actos cuestionados, por cuanto
se fundamentd en el articulo 90 del ET, al cuestionar el precio de venta de los bienes,
sin seguir el procedimiento alli establecido, ni las reglas aplicables a las pérdidas
ocasionales.

Aunque la DIAN verificd que dichos costos son reales y estan soportados en la
contabilidad, sin prueba rechazo6 la pérdida implicita ($2.737.056.000) derivada de la
diferencia entre los ingresos operacionales por la venta de proyectos inmobiliarios
($2.704.029.848) que corresponden a utilidades liquidadas por el patrimonio autbnomo,
y los costos derivados de dichos proyectos ($5.441.086.000).
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La actuacion administrativa no consulté de forma integral el articulo 90 del ET, e
inobservo que el valor comercial de los bienes es el pactado entre las partes, en los
limites previstos por el inciso cuarto de este articulo; ademas, no hizo un analisis de
cada inmueble vendido que permitiera evidenciar la diferencia entre el precio acordado
por las partes y el valor comercial para la fecha de enajenacion. La DIAN debio6 rechazar
el precio de enajenacion fijado por las partes y sefialar uno acorde con la naturaleza y
condicién de los activos, atendiendo los datos estadisticos establecidos por las
entidades competentes, por lo que el ajuste realizado, sin demostrar que el precio
contrario los limites establecidos en la norma, no puede implicar la adicién de ingresos.

La DIAN rechazo6 la pérdida implicita de los proyectos inmobiliarios con base en
conceptos que no aplican al caso -005257 de 24 de enero de 2007, 045392 de 31 de mayo
de 1996 y 049408 de 15 de agosto de 2014-, en tanto se refieren al tratamiento fiscal de
las pérdidas ocasionales -susceptibles de generarse tratandose de la enajenacion de activos
fijos, y no movibles-, caso en el que se aplican las normas de ganancias ocasionales a
que aluden los articulos 300, 311 y 312 del ET.

Las correcciones de las declaraciones de renta de los afios gravables 2011y 2012, en
las que se subsanaron, entre otras inconsistencias, las pérdidas originadas en algunos
proyectos inmobiliarios para dar cumplimiento al articulo 90 [inc. 4] del ET, no son
prueba en contra de la sociedad, porque de estas no se extrae el precio de enajenacion
pactado entre las partes y el comercial, ni sirven para su rechazo, con lo cual, tenerlas
como prueba vulnera el articulo 694 del ET.

Procede la renta exenta derivada del contrato de cuentas en participacion celebrado
entre Hoteles Estelar S.A. -operador y socio gestor- y la actora -socio oculto-, toda vez que
su participacion, conforme al articulo 511 del Cédigo de Comercio, fue revelada, con lo
cual resulta aplicable el beneficio previsto en el articulo 207-2 [3y 4] del ET.

Aunque la DIAN invocé el concepto 007795 de 12 de febrero de 2013, que aclaré los
oficios 2100 de 2008 y 032856 del 10 de mayo de 2010, en el sentido de indicar que
para el socio oculto no procede la exencién porque no participa en la prestacion del
servicio hotelero, este no modificé la doctrina oficial en tanto no se publicd, como lo
exige el articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

La actora fundamentd su actuacion en el concepto 057913 de 13 de septiembre de
2013 -publicado en el diario oficial 48.936 del 7 de octubre de 2013-, que reviso el concepto
007795, para sefalar que, si el socio oculto revela su participacion en el contrato, tiene
derecho a la exencion. Asi, la sociedad revelé su participacion: i) en la informacion
exdgena que oportunamente presento; ii) en la certificacion que entrego el socio gestor
y, iii) cuando solicit6 la renta exenta en la declaracién de renta del afio gravable 2013.

Como lo indica el concepto en mencion, la regulacién comercial permite que un socio
oculto revele su participacion en el negocio, lo que se concreta en cualquier intervencion
o injerencia suya en el negocio, como lo es el hecho de reclamar el tratamiento tributario
que corresponde a quien realiza el hecho generador que, para el caso, fue la solicitud
de la renta exenta a la que se refiere el articulo 207-2 [3y 4] del ET.

Es improcedente la sancién por inexactitud, porque no se configuraron los supuestos
para su imposicion, existe una diferencia de criterios sobre la interpretacion de la
normativa aplicable y no se caus6 dafio o perjuicio a la Administracion.
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguientel©:

No se cuestionaron los costos, que se tomaron como se registraron en la contabilidad.
De la informacion entregada por la actora en respuesta al Requerimiento Ordinario
112382015000135, en el que se le solicitd relacionar, por cada uno de los proyectos
inmobiliarios, los ingresos por ventas declarados en el afio 2013 y los costos y gastos
asociados a cada uno de ellos, se evidencié que estos -cuentas 6 y 7- superaron los
ingresos -cuentas 41 y 42-, arrojando pérdidas, sin que se hiciera el ajuste al limite
establecido en el articulo 90 [inc. 4] del ET, aplicable a activos fijos y movibles, como lo
sefald el Consejo de Estado en las sentencias 16691 y 20029, lo cual indica que la
adicién de ingresos estéa debidamente soportada.

El contenido del Concepto 032856 no difiere sustancialmente del Oficio 07795 de 12
de febrero de 2013, por cuanto expresamente consagra la condicion de que el participe
que solicite la exencién preste el servicio hotelero, lo que no se puede predicar del
participe inactivo o socio oculto. Si bien el Concepto 057913 de 13 de septiembre de
2013 -publicado en el diario oficial 48.936 del 7 de octubre de 2013- aclara la doctrina
anterior, ello no significa que esta perdio aplicabilidad; por el contrario, la ratifica.

Lo que revel6 la sociedad fue su calidad de participe y no la de ser otro socio gestor,
de la cual no surge el derecho de coadministrar, sino que otorga el derecho para que
terceros que se vean afectados con el negocio, puedan reclamar la solidaridad del
socio oculto que dejo de serlo al momento de revelar su identidad.

La sancion por inexactitud es procedente, porque la sociedad declar6 una pérdida en
la venta de algunos proyectos inmobiliarios e incumplio lo previsto en el articulo 90 [inc.
4] del ET, lo cual generé un menor valor a pagar, sin que exista diferencia de criterios
en la interpretacion del derecho aplicable, sino desconocimiento de este. En cuanto al
dafio, este se genero por no declarar valores correctos.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia inicial del 7 de marzo de 20191, el a quo precisé que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades, ni se propusieron excepciones previas y no se
solicitaron medidas cautelares, tuvo como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion, prescindio de la audiencia de pruebas y dio traslado a las partes para
alegar de conclusion. Fijo el litigio en establecer si los actos acusados fueron expedidos
con una indebida interpretacion y aplicacion de la normativa aplicable.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia negé las pretensiones de la demanda y no
condend en costas, por lo siguiente?:

10 Documento 006 expediente digital.
11 Documento 008 expediente digital.
12 Documento 012 expediente digital.
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La adicién de ingresos se ajusta a derecho, porque la DIAN aplicé en debida forma el
articulo 90 [inc. 4] del ET, al llevar el precio de venta al limite del costo; no es posible
determinar la renta bruta, como hizo la actora, restando de los ingresos operacionales
por la venta de proyectos inmobiliarios, los costos, porque tratandose de bienes raices
no se acepta un precio inferior al costo, al avallo catastral o al autoevallo.

No se acepta el argumento de la actora, segun el cual quien realiza las ventas de los
bienes raices construidos por la sociedad es la fiduciaria, como administradora del
patrimonio autdbnomo, ya que fue esta quien registré en los ingresos operacionales la
pérdida advertida por la Administracion, por la enajenacion de bienes raices por debajo
del costo. Y no se advierte que la DIAN haya desconocido los costos de postventas,
porque las normas alusivas a estos no aplican para determinar la renta bruta en la
enajenacion de inmuebles, en tanto no rechazé el valor asignado por las partes en la
enajenacion de los activos, y lo que hizo fue llevar el precio de venta al limite del costo.

La discrepancia entre las partes sobre la renta exenta se concreta en establecer si la
revelacion de la calidad del socio oculto debi6 realizarse frente a terceros -con quienes
se hicieron transacciones de la actividad hotelera-, 0 si bastaba con revelar dicha calidad
ante la Administracion, como lo hizo la demandante; aunque no existen normas que
indiguen como podria darse dicha revelacion, cuando el articulo 511 del Codigo de
Comercio sefiala que los participes inactivos que revelen su identidad, responderan
ante terceros en forma solidaria con el gestor, debe entenderse que esta es frente a
quienes intervengan en la relacion comercial, y no solo ante la DIAN, ya que solo asi
pueden responder en forma solidaria con el gestor en las relaciones externas.

No basta que la actora haya presentado informacién exdgena, aportado los certificados
de las ganancias obtenidas por la prestacion de los servicios hoteleros a cargo del
socio gestor —Hoteles Estelar S.A.- y registrado el valor de la renta exenta en el denuncio
rentistico, ya que estas situaciones no revelan su calidad de socio oculto, ni la
convierten en responsable solidario con el socio gestor frente a terceros.

Y conforme con los conceptos de la DIAN, le corresponde al socio gestor depurar los
ingresos propios y los obtenidos de la explotacion del contrato de cuentas en
participacion, los costos y deducciones asociados al mismo y la renta exenta, para
entregarle la utilidad neta resultante al socio oculto después de pagar impuestos.
Aunque la sociedad afirmo que el gestor no incluyo en su renta exenta la utilidad de
esta y no habria un doble beneficio, no hay prueba de ello, ni se aporté el contrato a fin
de verificar los términos de este, siendo procedente la disminucion de la renta exenta.

Existe una inexactitud sancionable que derivdé en un menor impuesto o saldo a pagar,
pues se omitieron ingresos y se incluyeron rentas exentas improcedentes, sin que
exista una diferencia de criterios, por la claridad de las normas aplicables -articulos 90
[inc. 4] y 207-2 [3 y 4] del ET-. Y no se deben demostrar maniobras fraudulentas para la
imposicion de la sancion, ni graduacion para su cuantificacion, porque el articulo 648
del ET la fij6 en el 100 %, como la aplicé la Administracion.

RECURSO DE APELACION

La demandante®® presentd los siguientes cargos de apelacion:

13 Documento 013 expediente digital.
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Contrario a lo afirmado por el a quo, que aceptd la tesis de la DIAN, se insiste en: i) la
improcedencia de la adicién de ingresos por indebida aplicacion del articulo 90 [inc. 4]
del ET; ii) la procedencia de la renta exenta hotelera, porque la sociedad se amparé en
el Concepto DIAN 057913 de 13 de septiembre de 2013 -publicado en el diario oficial
48.936-, que avala la exencion para el socio oculto de un contrato de cuentas en
participacion que revele su identidad, como lo hizo la actora v, iii) la improcedencia de
la sancién por inexactitud, pues no se dan los supuestos del articulo 647 del ET y existe
una diferencia de criterios en la interpretacion del derecho aplicable.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 30 de enero de 202414 se admiti6 el recurso de apelacién y se concedio el
término establecido en el articulo 247 [4 a 6] del CPACA, para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre este. La DIAN'® solicitd confirmar la sentencia de
primera instancia, al compartir lo considerado por el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2013, presentada por Arquitectura 'y Concreto
SAS.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante y apelante
Unica, se debe establecer si procede: i) la adicion de ingresos con base en el articulo
90 [inc. 4] del ET, ii) la renta exenta hotelera al amparo del Concepto DIAN 057913 de
13 de septiembre de 2013 -segun el cual si el socio oculto en un contrato de cuentas en
participacion revela su identidad puede acceder al beneficio fiscal-, y iii) la sancién por
inexactitud.

Adicién de ingresos brutos operacionales

Los actos acusados adicionaron ingresos brutos operacionales por $2.737.056.000, al
constatar en la contabilidad de la sociedad que los ingresos por venta de proyectos
inmobiliarios -contabilizados en la cuenta 41 por $2.704.029.848-, fueron inferiores a los
costos de ventas asociados a dichos proyectos -registrados en las cuentas 6 y 7 por un
total de $5.441.086.000-, generando una pérdida por el valor adicionado. Considero que
la actora no aplico el articulo 90 [inc. 4] del ET, segun el cual, en la enajenacion de
bienes raices, el precio de venta no puede ser inferior al costo, por lo que llevo ese
precio al limite del costo, decisién avalada por el a quo.

La recurrente estimé que no hay lugar a la adicion de ingresos, porque no solicitd la
deduccion de la pérdida referida por la Administracion, quien aplicé indebidamente el
articulo 90 [inc. 4] del ET, porque previamente debié determinar el precio de enajenacion
de cada activo vendido, siguiendo los lineamientos sefialados en la misma norma.

Para la actora, lo que rechazé la DIAN sin fundamentos normativos y probatorios son
los costos de postventas -reparaciones, mejoras, cumplimiento de garantias, entre otros-, en

14 [ndice 4 en Samai.
15 [ndice 12 en Samai.
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los que incurrié la sociedad durante el periodo, los cuales son propios de la actividad
de construccién que realiza mediante contratos de fiducia en los que actda como
constructora y beneficiaria. Por ello, quien realiza las ventas de los bienes raices es la
fiduciaria, como administradora del patrimonio autbnomo, y la sociedad recibe utilidades
depuradas, motivo por el cual, no aplica la disposiciébn normativa referida.

El articulo 90 [inc. 4] del ET -entonces vigente-, fundamento legal de la adicion de
ingresos, y cuya aplicacion es controvertida por la actora, sefiala expresamente que,

«La renta bruta o la pérdida proveniente de la enajenacion de activos a cualquier titulo, esta
constituida por la diferencia entre el precio de la enajenaciéon y el costo del activo o activos

enajenados. [...]». Y, en el inciso 4, prevé que «Se tiene por valor comercial el sefialado por las
partes, siempre que no difiera notoriamente del precio comercial promedio para bienes de la misma
especie, en la fecha de su enajenacion. Si se trata de bienes raices, no se aceptara un precio inferior
al costo, al avallio catastral ni al autoavalio mencionado en el articulo 72 de este Estatuto». Se resalta.

Aungue la Sala se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre el articulo 90 del
ET, acudira a dos sentencias del afio 2022, para identificar los presupuestos esenciales
que exige la norma para su correcta interpretacion y aplicacion.

En sentencia del 24 de febrero de 20226, se precisé que, para determinar el precio de
enajenacion de un inmueble, se debe atender el articulo 90 del ET -norma especial para
la enajenacion de activos a cualquier titulo-, el cual sefala los criterios que se deben
observar para fijar el valor de los bienes raices.

Si bien la providencia destacé que la prevision del articulo 90 del ET es imperativa, al
determinar que cuando de bienes raices se trata no se acepta un precio inferior al
costo, lo que sugiere una identidad entre el costo y el valor de la venta para precaver el
surgimiento de costos improcedentes, también partié de la premisa de individualizar
el activo o bien inmueble para establecer si, en su enajenacion, se presento renta o
pérdida. Por ello, para aplicar el articulo 90 [inc. 4] del ET, lo primero que debe existir
es un bien raiz plenamente identificable.

De igual forma, la sentencia de 10 de noviembre de 20227, al estudiar el alcance de la
expresion «enajenacion a cualquier titulo» del articulo 90 del ET, precis6 que, para
determinar la renta bruta en la enajenacion de activos, los supuestos de la norma parten

de la existencia de un precio para su aplicacion. Al efecto, sefialé que, «De acuerdo con
los supuestos regulados en el articulo 90 del Estatuto Tributario, se observa que cada uno de ellos
parte de la existencia de un precio para su aplicacién, asi: i) la renta bruta esta constituida por la
diferencia entre el «precio de enajenacion» y el costo del activo; i) que el «precio de enajenacién» es el
valor comercial realizado en dinero o en especie; iii) que el valor comercial corresponde al «precio
comercial promedio» de los bienes de la misma especie al momento de su enajenacion; iv) que, en
inmuebles, no se acepta un «precio inferior» al costo, al avallo catastral o al autoavallo; v) que la
DIAN puede fijar un «precio de enajenacién acorde» con la naturaleza de los activos; y vi) que se entiende
gue el valor asignado por las partes difiere notoriamente del promedio cuando se aparta en mas de un

15% de «los precios establecidos en el comercio». Se resalta.

De lo dispuesto en el articulo 90 del ET, y en las referidas providencias se colige que,
para determinar la renta bruta en la enajenacion de un bien raiz deben existir tres
presupuestos esenciales: i) un inmueble debidamente individualizado; ii) un precio y, iii)
el costo del activo.

16 Sentencia del 24 de febrero de 2022, Exp. 24394, CP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
17 Sentencia que declaro la nulidad del Oficio 2949 del 27 de diciembre de 2019. Exp. 25400, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello,
demandante: Adriana Melo White.
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En el sub examine, estd demostrado que la Administracion, para adicionar los ingresos,
tomoé la informacion suministrada por la actora en respuesta al Requerimiento Ordinario
1123820150000135 del 14 de mayo de 20158, en el que se le solicitd «relacionar en
formato Excel (CD) por cada uno de los proyectos desarrollados por ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A.S los ingresos por ventas declarados durante el afio gravable 2013,
relacionando por cada uno de ellos su costo y sus gastos, indicando las cuentas contables
afectadas». Con dicha informacion, se elabord la siguiente hoja de trabajo!®:

HOJA DE TRABAJO PROYECTOS QUE ARROJARON PERDIDAS
ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S.
NIT 800.093.117-3
IMPUESTO DE RENTA ANO 2013

Objetivo: Del listado de proyectos aportado por la sociedad obrante en CD a folio 42 , se
seleccionan los proyectos que durante el afio gravable 2013, tuvieron unos costos (cuenta 6
y 7) superiores a los ingresos (cuenta 41 y 42), arrojando pérdidas, en contravia de lo
establecido en el inciso 4° del articulo 90 del Estatuto Tributario.

INGRESOS COSTO DE COSTOS DE PERDIDA
PROYECTOS OPERACIONALES VENTAS PRODUCCION
41 6 7

ACABADOS NTC 0,00 0,00 6.291,18 (6.291,18)
CALLE 85 BOGOTA 0,00 0,00 20.479.494,81 (20.479.494,81)
CONSORCIO OBRAS DE VIVIENDA 2.512.988.072,30  2.552.838.982,70 0,00 (39.850.910,40)
CONSORCIO POLICLINICAS BOGOTA 868.384,96 72.926.370,84 0,00 (72.057.985,88)
CUARTA BRIGADA BATALLON 0,00 0,00 388.172.169,14 (388.172.169,14)
CUCUTILLA 3 0,00 0,00 33.060.000,00 (33.060,000,00)
EDIFICIO EL PASTELILLO 0,00 0,00 553.701,00 (553.701,00)
EL CARMEN 0,00 0,00 1.801.160,00 (1.801.160,00)
EL HERALDO 0,00 0,00 16.680,00 (16.680,00)
FINCA KORALIA - GUAYMARAL 0,00 0,00 125.372.727,64 (125.372.727,64)
FINCA EL RETIRO 0,00 0,00 214.697.794,50 (214.697.794,50)
LA POPA 0,00 0,00 7.531.760,88 (7.531.760,88)
LOCALES MANILA FUSA 65.029.190,45 0,00 184.591.839,61 (119.562.649,16)
LOTE ITAGUI (PASADENA) 0,00 0,00 213.036.960,00 (213.036.960,00)
LOTE LOS CALVELITOS 0,00 0,00 109,77 (109,77
MERCOVIL 22.687.177,00 0,00 184.261.178,54 (161.574.001,54)
NO REEMB TERREMARK 0,00 0,00 38.440.357,38 (38.440.357,38)
NORTE 164 0,00 0,00 101.848,00 (101.848,00)
PARQUESECION MUNICIPIO ORBITEL 0,00 0,00 2.750.097,00 (2.750.097,00)
POLICLINICAS NEIVA 415.324,69 81.852.301,24 0,00 (81.436.976,55)
POLICLINICAS VILLAVICENCIO 491.063,82 74.247.936,00 0,00 (73.756.872,18)
POST VENTAS ALTOS DE SAN JORGE 415.948,00 0,00 2.304.462,00 (1.888.,514,00)
POST VENTAS ALTOS DEL BOSQUE 0,00 0,00 48.656,00 (48.656,00)
POST VENTAS ANTILLAS 507.520,00 0,00 94.252.314,00 (93.744.794,00)
POST VENTA BIZET 1Y Il ESTACION 44 812.420,00 0,00 5.812.359,00 (4.999.939,00)
POST VENTAS BOSQUES DE SAN JORGE 0,00 0,00 22.374.236,00 (22.374.236,00)
POST VENTA CALERA ALTA - ENTREPINOS 1.158.461,00 0,00 1.829.927,99 (671.466,99)
POST VENTAS CEYLAN -PLAZA 16.178,90 0,00 0,00 16.178,90
POSTV EL MOLINO 6.782.432,00 0,00 16.348.038,00 (9.565.606,00)
POST VENTA CALERA ALTA 609.238,00 0,00 8.107.337,00 (7.498.099,00)
POST VENTA ENTREPINOS 7.000,00 0,00 1.387.140,00 (1.380.140,00)

8 Fls. 20 a 22 c.a.
FI. 439 c.a.
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POST VENTA ESTELAR BQUILLA (ALTO DEL PRADO) 0,00 0,00 43.014.606,92 (43.014.606,92)
POST VENTA PUNTA OESTE 0,00 0,00 70.036.850,00 (70.036.850,00)
POST VENTAS AQUARELA 22.579.368,00 0,00 51.687.028,36 (29.107.660,36)
POST VENTAS CALLE 128 0,00 5.343.000,00 35,080.330,00 (40.423.330,00)
POST VENTAS CERROS DE GRATAMIRA 0,00 0,00 227.623.079,95 (227.623.079,95)
POST VENTAS CERRO DEL COUNTRY 0,00 0,00 14.809.649,34 (14.809.649,34)
POST VENTAS MANZANILLO 0,00 0,00 6.617.187,20 (6.617.187,20)
POST VENTA MONTEMADERO 0,00 0,00 611,094,52 (611.094,52)
POST VENTA SANTA ANA 0,00 0,00 108.239.791,03 (108.239.791,03)
POST VENTA HAUSEN 0,00 0,00 4.307.066,00 (4.307.066,00)
POST VENTAS PLAZA OVIEDO 11.753.365,00 0,00 82.506.823,46 (70.753.458,46)
POST VENTAS PORTOFINO (PISOS) 474,107,00 0,00 4.865.962,00 (4.391.855,00)
POST VENTA PUEBLA 32.207.000,00 0,00 207.063.960,13 (174.856.960,13)
POST VENTA RESERVA DE SAN JORGE 0,00 0,00 11.858.705,00 (11.858.705,00)
POST RESERVA LA MARIA I 15.566.081,00 0,00 23.037.997,12 (7.471.916,12)
POST SABANA SUR 0,00 0,00 5.197.667,00 (5.197.667,00)
POST SAN FERNANDO PLAZA 0,00 18.922.915,44 (18.922.915,44)
POST SAN FERNANDO CASAS 229.379,00 0,00 1,412.842,00 (1.183.463,00)
POST VENTA SENIOR OVIEDO 4.335.561,00 0,00 90.834.666,00 (86.499.105,00)
POST VENTAS SENIOR SAN LUCAS 0,00 0,00 2.352.262,00 (2.352.262,00)
REEMBOL ADMIN TERRAMAR 0,00 0,00 34.508.891,82 (34.508.891,82)
UJTL CONSORCIO 4.021.176,37 4.814.590,40 5.078,62 (798.492,65)
USAQUEN LLORENTE 0,00 0,00 2.066.410,00 (2.066.410,00)
PLANTA CONASFALTOS 0,00 0,00 432.115,71 (432.115,71)
ZUUA 0,00 0,00 33.060.000,00 (33.060.000,00)
CHITAGA 0,00 0,00 876.944,00 (876.944,00)
NORTE 164 75.400,00 0,00 101.848,00 (26.448,00)
POST VENTA CONSORCIO AES 0,00 0,00 9.000,00 {9.000,00)
POST VENTA JARDINES DE LA CALERA 0,00 0,00 448.400,00 (448.400,00)
JARDINES DE MONTIEL 0,00 135.246,00 0,00 (135.246,00)
VALOR TOTAL PERDIDAS 2.704.029.848,49 2.792.158.427,18 2.648.927.811,06 I (z.737.oss.3ss,7s)|

Conclusién: De la anterior verificacién se pudo constatar que durante el afio gravable 2013, |a sociedad ARQUITECTURA
Y CONCRETOS.AS. arroj6 perdidas enventade proyectosinmobiliarios en cuantia de $2,737.056,389), las
cuales no son procedentes en virtud del inciso 4 del articulo 90 del Estatuto Tributario.

Se observa que la Administracion, para adicionar los ingresos, tomo de forma general
la informacion de los proyectos inmobiliarios, sin identificar de forma precisa: i) cada
uno de los activos o bienes raices enajenados; ii) el precio de venta asignado a estos
y, iii) el costo asociado a cada inmueble. En efecto, se observa que en la hoja de trabajo
se relacionaron los nombres de algunos proyectos y, en su mayoria, conceptos de
postventas, con lo cual le asiste razén a la demandante al afirmar que se aplicé
indebidamente el articulo 90 [inc. 4] del ET, toda vez que no se retnen los presupuestos
esenciales descritos en la norma, siendo improcedente la adiciébn de ingresos en la
forma como se determino en los actos acusados. Prospera el cargo.

Y, en cuanto a lo manifestado por la Administracion, en el sentido de que la sociedad
corrigié las declaraciones de los afios 2011 y 2012 para subsanar, entre otras
inconsistencias, las pérdidas originadas en la venta de algunos proyectos inmobiliarios
para dar cumplimiento al articulo 90 [inc. 4] del ET, se precisa, conforme a lo estipulado
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en el articulo 69420 ib., que dichos periodos gravables no son del conocimiento de la
Sala en esta oportunidad, aspecto sobre el cual sefialé que el impuesto de renta es un

tributo de periodo por lo que «al finalizar cada afio gravable el contribuyente por medio de su
declaracion tributaria registra su saldo a cargo, como una obligacion diferente a la del periodo
siguiente o el anterior o a otro gravamen, al igual que cuando liquida un saldo a su favor, crédito que

desde luego, también es independiente y auténomo frente a los demas?l». Se resalta.
Disminucién de la renta exenta

La DIAN disminuyé la renta exenta declarada por la actora en $776.599.000, porque,
conforme a su doctrina -entre otros, conceptos 076733 del 18 de septiembre de 2009, 032856
de 10 de mayo de 2010y 007795 de 12 de febrero de 2013-, y a los articulos 510y 511 del ET,
la exencién de que trata el articulo 207-2 [3 'y 4] del ET -entonces vigente-, procede cuando
el servicio hotelero lo presten las partes intervinientes en los contratos, condicién que no
se cumple en el caso del socio oculto de un contrato de cuentas en participacion, por lo
que la utilidad que le transfiere el operador y socio gestor no se considera renta exenta.

La recurrente considera que procede la renta exenta porque amparo su actuacion en el
Concepto 057913 de 13 de septiembre de 2013 -publicado en el diario oficial 48.936-,
doctrina que, a su juicio, avala la exencién para el socio oculto de un contrato de
cuentas en participacion que revele su identidad, como lo hizo: i) en la informacion
exdgena que oportunamente presento; ii) con la certificacion que le entreg6 el socio
gestor vy, iii) cuando solicitd la renta exenta en la declaracion de renta debatida.

Del analisis de la actuacién administrativa, se advierte que la DIAN, pese a contar con
amplias facultades de fiscalizacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las
normas sustanciales y establecer la correcta determinacion de los impuestos, se limitd
a cuestionar la renta exenta hotelera solicitada por la actora por la condicién de socio
oculto que ostentaba en un contrato de cuentas en participacion, apoyada en una parte
de su doctrina, sin analizar cada uno de los requisitos previstos en el reglamento para
la configuracién de este beneficio fiscal, el cual regia en el periodo discutido??.

Asi, como no se discute: i) la existencia del contrato de cuentas en participacion o lo
estipulado en este, ii) el monto solicitado como renta exenta, iii) si este fue tomado por
el socio gestor o iv) el cumplimiento de los demas requisitos establecidos en el Decreto
2755 de 2003 -que reglament6 el articulo 207-2 del ET-, el Unico aspecto debatido y que
corresponde dilucidar es el derecho de la actora a acceder al beneficio fiscal como
participe oculto, conforme a lo preceptuado en el Concepto 057913 de 13 de septiembre
de 2013.

Del contrato de cuentas en participacion, la Sala precisé que?? «/...J es un contrato tipico en
el ordenamiento mercantil, al punto que cuenta con una regulacién autbnoma e independiente en los
articulos 507 y siguientes del Cédigo de Comercio. Este negocio juridico colaborativo, que no da lugar a
una persona juridica, tiene como objeto que dos 0 mas sujetos integrados en sus extremos por el gestor
y el participe oculto o inactivo, tomen «interés en una o varias operaciones mercantiles determinadas,
gue debera ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta
y dividir con sus participes las ganancias o pérdidas en la proporcién convenida», conforme a lo

20 Art. 694 ET. «Independencia de las liquidaciones. La liquidacion de impuestos de cada afio gravable constituye una obligacion
individual e independiente a favor del Estado y a cargo del contribuyente».

21 Sentencia del 4 de junio de 2009, Exp. 16633, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

22 Los numerales 3y 4 del articulo 207-2 del ET, fueron derogados por el articulo 96 de la Ley 2277 de 2022.

2 Sentencia del 4 de noviembre de 2021, Exp. 24444, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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preceptuado por la legislacién mercantil?*. Asi, como elemento esencial de este tipo contractual, el
participe gestor debe «rendir cuenta» y repartir entre las partes del contrato «las ganancias o pérdidas».

Y, sobre los efectos en el impuesto sobre la renta del contrato, indico que, «/...] antes de
la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2016, el ordenamiento fiscal no preceptuaba un tratamiento
especifico, como si lo hace actualmente el articulo 18 del ET. Asi, para la época de los hechos [en este
caso, el afio 2013], los efectos tributarios se asignaban a partir de las consecuencias que las
normas generales que regulan el hecho imponible del impuesto en discusién proyectaban sobre las
disposiciones que de este contrato prevé el cédigo de comercio. En ese sentido (...) conforme a la
legislacion mercantil (articulo 507 del CCo), es el gestor quien ejecuta bajo su propio nombre y crédito
personal el objeto de la cuenta en participacién, de manera que los efectos juridicos y econémicos de la
determinada operacion mercantil desarrollada a través del mencionado contrato, se concentran
exclusivamente en ese sujeto negocial. En contraste, el participe inactivo asume solamente la ganancia
0 pérdida que le corresponda segun la proporcidon convenida. En ese contexto, el gestor es reputado
Unico duefio del negocio (articulo 510 del CCo) y, al recibir del participe oculto un determinado aporte,
concede a este, en contraprestacion, una parte de las ganancias o pérdidas». Se resalta

Ademas de las previsiones de los articulos 507 y 510 del Cédigo de Comercio, se
encuentra la establecida en el articulo 511 del mismo ordenamiento, segun la cual: «La
responsabilidad del participe no gestor se limitara al valor de su aportaciéon. Sin
embargo, los participes inactivos que revelen o autoricen que se conozca su calidad de
participe, responderan ante terceros en forma solidaria con el gestor. Esta solidaridad
surgira desde la fecha en que haya desaparecido el caracter oculto del participe». Se resalta.

La DIAN, en ejercicio de su competencia doctrinal, se refirié en diferentes conceptos a
la posibilidad de acceder a la renta exenta hotelera mediante diversas formas
asociativas, entre ellas, el contrato de cuentas en participacion. En los actos acusados,
hizo una recopilacion de dichos conceptos -entre otros, conceptos 076733 del 18 de
septiembre de 2009, 032856 de 10 de mayo de 2010 y 007795 de 12 de febrero de 2013-
destacando los aspectos relevantes de cada uno, hasta llegar al Concepto 057913 de
13 de septiembre de 2013, en el cual la actora amparé su actuacion.

En el Concepto 057913 en mencién?®, se absolvidé una consulta para revisar el criterio
adoptado en el Concepto de 12 de febrero de 2013, frente al tratamiento de las rentas
por ingresos provenientes de la prestacion de servicios hoteleros a que se refiere el
articulo 207-2 [3 y 4] del ET, cuando se perciben por parte de los beneficiarios de
contratos de cuentas en participacion. En lo pertinente, en este se indico:

«[...]. 2. La doctrina precisé que si bien las formas de colaboracién tales como los
contratos de asociacion empresarial, las cuentas en participaciéon, o contratos Joint
Venture, no son sujetos pasivos del impuesto, por no conformar una persona juridica
independiente, las obligaciones sustanciales y formales, asi como los beneficios
tributarios se concretan en los participes individualmente considerados.

En este punto, es necesario precisar que cuando se trata de un contrato de cuentas en
participacion, la doctrina vigente ha sefialado que las obligaciones sustanciales y
formales se encuentran en cabeza del participe gestor. Sobre el particular, el Oficio N°
041483 del 6 de julio de 2004, sefiald: [...]

Nétese entonces como, contrario a su apreciacion, el criterio contenido en el Concepto
N° 032856 no difiere sustancialmente del contenido en el Oficio No. 07795 del 12 de
febrero de 2013, por cuanto consagra expresamente la condicion de que el participe que
solicite la exencion preste el servicio hotelero, lo cual no se puede predicar respecto del
participe inactivo o socio oculto. [...]

2 Sentencia del 15 de octubre de 2020, Exp. 23618, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
% Diario Oficial 48.936 del 7 de octubre de 2013. El concepto estd  vigente. Ver:
https://normograma.dian.gov.co/dian/compilacion/docs/oficio_dian_57913_2013.htm
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De conformidad con el articulo 510 del C4digo de Comercio, el socio gestor se reporta
como Unico duefio y responsable del negocio ante terceros, y los terceros, a su vez, solo
podran actuar contra el socio gestor, no contra el socio oculto, a la vez que el socio oculto
no puede actuar contra los terceros, debido a que esta facultad es propia del socio gestor.
Luego, no se puede, de una parte, tener la condicién de socio oculto frente a terceros
para no comprometer su responsabilidad por la actividad que el gestor adelante en virtud
del contrato, y de otra parte, reclamar frente a terceros, en este caso la Administracion
Tributaria, los beneficios fiscales asociados a la realizacién de la actividad.

Sin embargo, la propia regulacion comercial permite que un socio oculto, a su libre
albedrio revele su participaciéon en el negocio, con lo cual podria reclamar ante
terceros (es este caso la Administracion Tributaria) los beneficios asociados a la
actividad econdmica desarrollada en virtud del contrato.

La jurisprudencia en materia comercial es bastante estricta en cuanto se refiere a
la condicién del socio oculto, al punto de entender que cualquier intervencién o
injerencia constituye una revelacién de su participacion en el negocio; en este
caso, reclamar el tratamiento tributario que corresponde a quien realiza el hecho
generador objeto del impuesto o su exoneracion podria interpretarse validamente
como descubrimiento de su condicién.

En conclusién, solamente bajo el entendido de una revelacidon de su participacion
en el negocio, podria el socio o participe oculto tener derecho a la exencién
consagrada en el articulo 207-2 numerales 3y 4 del Estatuto Tributario.

En los anteriores términos se aclara la doctrina contenida en el Concepto niimero 007795
de 2013 de la Subdireccién de Gestion Normativa y Doctrina y en el Oficio niGmero

032856 de 2010 de la Direccién de Gestién Juridica». Se resalta.

Del contenido y literalidad del concepto transcrito, se advierte que la Administracion
admite que, con la revelacion de la participacion del socio oculto -que ocurre al reclamar
el beneficio de la exencion en su declaracion-, este «podria2®» acceder a la prerrogativa
fiscal que, en principio, se encuentra en cabeza del socio gestor, por cuenta de la
ejecucion del contrato.

Ahora bien, el articulo 264 de la Ley 223 de 199527, entonces vigente y aplicable para la
época de los hechos, se referia a la prerrogativa que tienen los contribuyentes de
sustentar sus actuaciones en los conceptos emitidos por la DIAN, tanto en la via
gubernativa -hoy, administrativa- como en la jurisdiccional, sin que las autoridades
tributarias puedan objetarlas?.

En relacién con el alcance de esta disposicion la Sala precis6?® que las actuaciones de
los contribuyentes realizadas al amparo de conceptos vigentes de la DIAN no pueden
ser objetadas por las autoridades tributarias, ya que, como lo sostuvo la Corte
Constitucional, «si la Administracion ha sefialado un criterio u orientaciéon al particular para
proceder de un modo determinado, no puede resultar apropiado que, contrariando sus propias

% Condicional simpe o pretérito del verbo «poder», definido por la Real Academia de la Lengua Espafiola como «1. Tener expedita
la facultad o potencia de hacer algo».

27 «Los contribuyentes que actlien con base en conceptos escritos de la Subdireccion Juridica de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales podran sustentar sus actuaciones en la via gubernativa y en la jurisdiccional con base en los mismos. Durante
el tiempo en que tales conceptos se encuentren vigentes, las actuaciones tributarias realizadas a su amparo no podran ser
objetadas por las autoridades tributarias. Cuando la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales cambie la posicion asumida en
un concepto previamente emitido por ella debera publicarlo». Derogado por el articulo 160 de la Ley 2010 de 2019.

2 Sentencias del 09 de agosto de 2018, Exp. 20513, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, y del 18 de febrero de 2016, Exp. 18429,
CP. Hugo Bastidas Barcenas.

29 Sentencia del 27 de octubre de 2005, exp. 14699, CP. Juan Angel Palacio Hincapié, reiterado en la sentencia del 27 de marzo
de 2025, exp. 28794, CP Luis Antonio Rodriguez Montafio.
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razones, pueda desconocer la actuacion cumplida por el particular amparado en la propia
conducta de aquélla®».

Asi, en aplicacion del principio de la buena fe, la Administracion debe acatar su propia
doctrina, en cuanto sirve de guia y amparo en las actuaciones de los particulares,
mientras el concepto o el oficio esté vigente.

Ahora bien, se precisa que el articulo 264 de la Ley 223 de 1995 fue derogado por el
articulo 160 de la Ley 2010 de 2019, con lo cual, los contribuyentes no pueden amparar
sus actuaciones en la interpretacion que sobre la legislacion tributaria realiza la
Administracion mediante conceptos.

En el sub examine, esta demostrado que la actora registré en el renglon 62 de la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio 20133! -presentada inicialmente el 21 de
abril de 2014 y corregida el 27 de febrero de 2015-, una renta exenta de $ 776.599.000,
cifra que fue certificada por Hoteles Estelar S.A.3?

La actora solicito la referida renta exenta con fundamento en el articulo 207-2 [3y 4] del
ET vy, en especial, en las previsiones del Concepto 057913 de 13 de septiembre de
2013 en cuanto, concretamente, sobre la revelacion del socio oculto, indico:

«[...] Sin embargo, la propia regulaciéon comercial permite que un socio oculto, a su
libre albedrio revele su participacion en el negocio, con lo cual podria reclamar ante
terceros (es este caso la Administracién Tributaria) los beneficios asociados a la
actividad econdmica desarrollada en virtud del contrato.

La jurisprudencia en materia comercial es bastante estricta en cuanto se refiere a la
condiciéon del socio oculto, al punto de entender que cualquier intervencion o
injerencia constituye una revelacion de su participacién en el negocio; en este caso,
reclamar el tratamiento tributario que corresponde a quien realiza el hecho generador
objeto del impuesto o su exoneracion podria interpretarse validamente como
descubrimiento de su condicion.

En conclusién, solamente bajo el entendido de unarevelacion de su participacion en
el negocio, podria el socio o participe oculto tener derecho ala exenciéon consagrada
en el articulo 207-2 numerales 3y 4 del Estatuto Tributario [...]». Se resalta.

La Sala advierte que, conforme con el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, norma vigente
para el época de los hechos, la jurisprudencia transcrita y las previsiones del Concepto
057913 de 13 de septiembre de 2013, la DIAN aval6 que la revelacion del participe
oculto de un contrato de cuentas en participacion se dé con «cualquier intervencion»,
como lo es solicitar el tratamiento tributario de no gravar con el impuesto sobre la renta
la ganancia derivada de dicho contrato, lo que ocurrié cuando la sociedad incluyé en su
declaracion la renta exenta hotelera discutida.

Por ello, no hay lugar al desconocimiento de dicha renta exenta, toda vez que la
demandante actu6é amparada en un concepto vinculante de la Administracién para
solicitar el beneficio fiscal, motivo por el cual la actuacién acusada vulner6 el articulo
264 de la Ley 223 de 1995, al desconocer el contenido de su propia doctrina. Prospera
el cargo.

30 Sentencia C-487 de 1996, MP. Antonio Barrera Carbonell, Sala Plena de la Corte Constitucional.
S1Fls.7y9c.a.
%2 Fls. 358-359 c.a.
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Sancion por inexactitud

La Administracion considerd que la demandante incurri6 en conductas inexactas, al
omitir ingresos e incluir una exencion improcedente, lo que derivd un menor saldo a
pagar. Como en esta instancia se demostroé la improcedencia de la adicion de ingresos
y la procedencia de la renta exenta solicitada, no hay lugar a la imposicion de la referida
sancion.

Asi las cosas, al prosperar el recurso de apelacién, se revocara la sentencia apelada
para declarar la nulidad de los actos demandados vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, la firmeza de la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2013,
presentada por la actora.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP3,
aplicable por remisiéon expresa del articulo 188 del CPACA®*, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 19 de julio de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Decision. En su lugar, se dispone:

«ANULAR la Liquidacion Oficial de Revision 112412016000109 del 11 de
noviembre de 2016, expedida por la Direccibn Seccional de Impuestos de
Medellin, y su modificatoria, la Resolucién 005614 del 03 de agosto de 2017,
proferida por la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la DIAN, actos administrativos por medio de los cuales se
modificé la declaracion del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2013,
presentada por ARQUITECTURA Y CONCRETO SAS.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la firmeza de la declaracién
de renta del afio gravable 2013, presentada por ARQUITECTURA Y
CONCRETO SAS».

2.- Sin condena en costas.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

33 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

34 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».
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La presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON

Presidente
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Salva voto parcial
JUAN CAMILO SERRANO VALENZUELA LUCY CRUZ DE QUINONES

Salva voto parcial
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