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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota, D C., trece (13) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00191-01 (26858)

Demandante: Falabella de Colombia SA

Demandada: DIAN

Temas: Renta 2013. Gastos. Contrato de consultoria. Causacion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion' interpuesto por las partes, demandante y
demandada, contra la sentencia del 23 de julio de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que resolvio?:

Primero: Declarar la nulidad parcial de la Liquidaciéon Oficial de Revisién n.° 312412016000106 de
22 de noviembre de 2016 y la Resolucién n.° 8666 de 7 de noviembre de 2017, proferidos por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes y la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica, respectivamente, por medio del cual modifico la declaracion privada del impuesto sobre la
renta afio 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, modificar la liquidacion oficial del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2013, presentada por la sociedad Falabella de Colombia SA, de acuerdo
con la liquidacion que obra en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Cuarto: No se condena en costas, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

ANTECEDENTES

Actuacion administrativa

Previo requerimiento especial y respuesta al mismo?, mediante la Liquidacion Oficial de
Revision 312412016000106 del 22 de noviembre de 2016% la DIAN modifico la
declaracion del impuesto de renta del afo gravable 2013 presentada por Falabella de
Colombia SAS el 21 de abril de 2014, corregida el 26 de diciembre del mismo afio, en el

sentido de rechazar i) gastos operacionales de administracion® porque «la factura es el
documento soporte de la contabilizacion y del gasto, por tal razén debe coincidir con el periodo gravable»
Y que «la factura no se causé en el afio gravable 2013»; ii) deduccidn por inversion en activos

' Samai CE indice 46.

2 Samai Tribunal, indice 19, «1_SENTENCIA(.PDF) NroActua 19». No condend en costas por no estar probadas.

3 Caad4, ff. 692 a 716.

4 Caa1o0, ff. 1802 a 1835.

5 Falabella de Colombia SA, es una sociedad constituida bajo las leyes colombianas, mediante escritura ptblica 0000340 de la Notaria
11 de Bogota, del 24 de febrero de 2005, cuyo objeto social es la compra, venta y distribuciéon de productos al detal; el establecimiento,
administracion y operacion de almacenes, tiendas y supermercados para la compra, venta y comercializacion de productos [...].

5 En cuantia de $3.560.744.000. Por los pagos efectuados del contrato de consultoria suscrito por la actora con Falabella Chile.
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fijos e imponer sancion por inexactitud -160 %-.

La liquidacion fue modificada con Resolucion 008666 del 07 de noviembre de 20177, en
el sentido de mantener solamente el rechazo de los gastos operacionales de
administracion® y reliquidar la sancion por inexactitud en el 100 % -$1.859.441.000-, por
favorabilidad.

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones®:

A. A titulo de nulidad. Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados se declare la Nulidad
Absoluta de: () la Liquidaciéon Oficial de Revision No. 312412016000106 del 22 de noviembre de
2016 proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes, por medio de la cual modificd la declaracién privada de Falabella del
impuesto sobre la renta correspondiente al periodo gravable 2013; y de (ii) la Resolucién No. 8666
del 07 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resolvidé el Recurso de Reconsideracion,
proferida por la Subdireccion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, en cuanto a las consideraciones en que se
confirmé parcialmente la Liquidacién Oficial de Revisién.

En caso que se acepten parcialmente los argumentos expuestos por la demandante durante este
proceso judicial, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho se sirva declarar la nulidad
parcial de los actos administrativos demandados, derivada de los fundamentos aceptados,
liquidando el saldo a favor correspondiente a la Compafiia.

B. A titulo de restablecimiento del derecho. Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho que
como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos demandados, se declare como
restablecimiento del derecho que la declaracién del impuesto sobre la renta presentada por Falabella
correspondiente al periodo gravable 2013 se encuentra en firme.

Aunado a la firmeza de la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2013, solicito a
su Honorable Despacho se declare como restablecimiento del derecho la procedencia del saldo a
favor solicitado por Falabella, y que fue objeto de discusion por la autoridad tributaria en los actos
administrativos demandados por la suma de tres mil setecientos dieciocho millones trescientos
treinta y dos mil pesos moneda corriente ($3.718.332.000 M/CTE), al ser procedente para su
devolucioén.

Junto con la devolucién, se solicita al Honorable Despacho se sirva a ordenar a titulo de
restablecimiento del derecho el pago de los intereses corrientes establecidos en el articulo 863 del
Estatuto Tributario, a la tarifa regulada en el articulo 864 del mismo compendio normativo, contados
a partir de la fecha de notificacion del requerimiento especial hasta la ejecutoria del acto o providencia
que confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Finalmente, se solicita a este Honorable Despacho se sirva a ordenar a titulo de restablecimiento del
derecho el pago de intereses moratorios consagrados en el articulo 863 del Estatuto Tributario,
desde del dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el
saldo a favor, hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacién.

Subsidiariamente, en caso que su Honorable Despacho declare la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, y no obstante considere que en el presente caso mi representada no
declaré correctamente el impuesto sobre la renta para el periodo aqui discutido, solicito
respetuosamente que como restablecimiento del derecho se sirva: (i) determinar el saldo a favor de
la declaracién del impuesto sobre la renta para el afio gravable 2013 a cargo de Falabella, (ii) ordenar
la devolucién del saldo a favor liquidado por su Honorable Despacho, y (iii) ordenar el pago de los
intereses corrientes y moratorios generados conforme al articulo 863 del Estatuto Tributario.

" Caa2b, ff. 4982 a 5011. Se fij6 como impuesto de renta $3.647.601.000, al aplicar una tarifa del 33 %.

8 En la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion insistio en que, como la aludida factura era del 2014, no encontraba
demostrada la prestacion del servicio en el afio 2013.

9 Samai CE, indice 2, «<ED_DEMANDA_03DEMANDA(.pdf) NroActua 2»
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C. Costas y agencias en derecho. Respetuosamente solicito a los Honrables Magistrados que,
teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados contradicen el ordenamiento juridico
en forma flagrante, se condene en costas a la parte demandada, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad absoluta o parcial de los actos administrativos demandados.

Las costas y agencias en derecho se solicitan de conformidad con el contenido normativo
determinado en los articulos 361, 363, 364, 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, y en
concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Invocé como normas vulneradas los articulos 6, 29, 121, 228, 338 y 363 de la CP; 104,
105, 107, 240, 647, 742, 743 y 771-2 del ET; 40, 42 y 137 del CPACA; 164, 165 y 167
del CGP; 29 del Decreto 4048 de 2008; y 1°y 2° del Decreto 259 de 1992, bajo el siguiente
concepto de violacion':

Los actos administrativos que rechazaron los gastos operacionales de administracion
provenientes de los pagos efectuados por el contrato de consultoria a Falabella Retail
Chile son nulos, porque: i) adolecen de falsa motivacién por considerar que se trataba de
un servicio técnico cuando en realidad era un contrato de consultoria sin transmision de
tecnologia; ii) al tratarse de un contrato de consultoria no se requeria el registro del
contrato ante la autoridad para la procedencia de la deduccion, evidenciandose una
aplicacion indebida de los articulos 1° y 2° del Decreto 259 de 1992 y la Decision CAN
291 de 1991; iii) se desconocio el articulo 228 de la CP, al rechazar el gasto con
fundamento en la ausencia de registro de un contrato que no lo requeria, ignorando la
sustancialidad de la operacion; iv) pretermitieron las clausulas minimas que debe tener
un contrato de importacion de tecnologia, segun la Decisiéon 291 de 1991; v)
transgredieron el convenio para evitar la doble imposiciéon suscrito con Chile, su ley
aprobatoria, la clausula de no discriminacion y la doctrina DIAN, por exigir requisitos para
la procedencia de la deduccidon que no se contemplarian si el pago se efectuara a un
residente colombiano; vi) aplicaron retroactivamente doctrina oficial desconociendo los
articulos 338 y 363 de la CP, la Circular DIAN 175 de 2001 vy jurisprudencia sobre la
materia; vii) vulneraron el articulo 1602 del Codigo Civil por desconocer lo pactado en el
contrato de consultoria y mutarlo en un contrato de servicio técnico, sin sustento juridico
ni probatorio; viii) se conculco el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que define la naturaleza
de los contratos de consultoria; ix) se inaplicaron los articulos 742 del ET, 40 y 42 del
CPACA y 164, 165 y 167 del CGP, dado que la autoridad no sustentd su actuacién en
elementos probados, sino en aproximaciones subjetivas; x) se fundaron en el concepto
034823 del 07 de junio de 2013 que no resultaba aplicable al caso concreto por no
tratarse de un contrato de asistencia técnica y; xi) la Subdireccién de Gestion de Registro
Aduanero no tenia competencia para reconfigurar la operacién realizada por Falabella de
Colombia SA, contrariando el articulo 29 del Decreto 4048 de 2008.

Los actos vulneraron los articulos 104 y 105 del ET, que disponen que las expensas
unicamente seran deducibles en el periodo gravable en el que se causen, esto es, cuando
surja la obligacién de pagarlas, independiente del momento de la facturacion. El hecho
de que la factura se haya expedido en el aflo 2014 no significa que este sea el periodo
en que se causo la deduccidn, pues, acorde con la normativa, para los obligados a llevar
contabilidad, la causacion surge en el momento en que nace la obligacion de pago. La
autoridad viold los articulos referidos, porque los pagos por el contrato de consultoria se
causaron en el afo 2013 -momento en que se hicieron exigibles- y no en el afio de la facturacion,
como erroneamente concluyé en la liquidacion oficial. De igual forma, el articulo 771-2
ib., no limitd la procedencia de las deducciones a la anualidad de la factura.

© Samai CE, indice 2, «<ED_DEMANDA_03DEMANDA(.pdf) NroActua 2»
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La autoridad desconocié las pruebas obrantes en el expediente, en especifico, i) el
contrato de consultoria acorde con la oferta mercantil del 02 de enero de 2013 v ii) el
material entregable como contraprestacién por parte de Falabella Chile correspondiente
a la consultoria ejecutada en el afio 2013. Lo que configurd, en ese periodo gravable, la
obligacién de pagar por el servicio recibido.

La erogacién cuestionada cumplid6 los requisitos de causalidad, necesidad,
proporcionalidad'! y anualidad, pues: i) buscaba atraer, mantener y aumentar la clientela
de la compainiia, incrementando la actividad productora de renta; ii) se trataba de un gasto
generalmente acostumbrado en las empresas dedicadas a la compraventa de productos
al detal; iii) correspondi6, solamente, al 0,0097 % de la renta bruta del periodo gravable
y, iv) se realizd efectivamente durante el afio 2013. Ademas, la tarifa del impuesto
liquidada en los actos acusados desconoce el articulo 240 del ET, al aplicarse
indebidamente una tarifa del 33 %, cuando lo procedente era el 25 %, lo que disminuyd
injustificadamente el saldo a favor declarado y aumenté la sancién por inexactitud.

No se configuré inexactitud sancionable dado que la deduccion esta sustentada en un
contrato de consultoria y, ademas, acreditada mediante factura, sin que el registro del
contrato o la fecha de facturacién fueran requisitos para su procedencia. La sancion se
impuso con base en criterios objetivos, no tuvo en cuenta el principio de lesividad y, en
cualquier caso, lo que existio fue una diferencia de criterios en cuanto al derecho
aplicable.

Contestacion de la demanda
La entidad demandada se opuso a las pretensiones, con fundamento en lo siguiente'2:

Los actos acusados se ajustaron a derecho, pues los acuerdos entre particulares no son
oponibles al fisco, acorde con el articulo 553 del ET, de manera que, aunque la actora lo
denomind contrato de consultoria, en el entender de la DIAN, se trataba de un servicio
técnico, que debia ser registrado ante la Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE)
para acceder a la deducciéon. Adicionalmente, el contrato no correspondia a una
consultoria, dado que Falabella Retail Chile actuaba «con plena autonomia técnica,
financiera, directiva» y con base en el conocimiento y experticia del negocio. Esto, se ha
definido como un servicio técnico que debe ser objeto de registro conforme con el Decreto
259 de 1992 y el articulo 12 de la Decision 291 de 1991 de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN).

Destaco que la factura que soporta el pago del contrato con Falabella Chile se emitio en
el 2014 y, segun el principio contable de periodo, a su juicio, la deduccién es procedente
en el afo en que se factura. No basta solamente con que el registro contable se hiciera
en el ano 2013; y no se entiende por qué la prestadora del servicio expide un entregable
en ese ano (2013), y factura hasta el siguiente (2014). Adicionalmente, segun el articulo
167 del CGP, corresponde a la actora demostrar la realidad del denuncio en el periodo
acusado.

La sancion por inexactitud es procedente, porque la actora incluyé una deduccion
improcedente derivada de la ausencia del registro del contrato y la falta de prueba de su
causacion -pues se facturé hasta el afio siguiente-. Tampoco podria aducirse una diferencia de
criterios, pues la sociedad conocia el procedimiento para estas operaciones.

" Los requisitos previstos en el articulo 107 ET no fueron el motivo del rechazo de la glosa por parte de la Administracion.
2 Samai CE, indice 2, «<ED_CONTESTACI_12CONTESTACIONDED(.pdf) NroActua 2».

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2018-00191-01 (26858)
Demandante: Falabella de Colombia SA

Sentencia apelada

El tribunal anuld parcialmente los actos acusados, sin condenar en costas'® por las
siguientes razones:

Acorde con la normativa aplicable y las pruebas obrantes en el expediente -en especifico
la oferta mercantil del 02 de enero de 2013-, se evidencia que el servicio prestado por
Falabella Retail Chile era una consultoria. La contratista hizo recomendaciones o
sugerencias para desarrollar la industria del retail, lo que no se enmarca en la definicion
de asistencia o servicio técnico ni importacién de tecnologia. Asi, el contrato aludido no
debia ser registrado ante la autoridad competente para la procedencia de la deduccién.

Al exigirse el registro del contrato, se vulnero la cldusula de no discriminacion prevista en
el CDI suscrito entre Colombia y Chile, teniendo en cuenta que a los pagos efectuados
se les debe dar el mismo trato como si fueran residentes colombianos. No se aplicaron
retroactivamente los conceptos DIAN aludidos por la actora, pues lo que hizo la autoridad
fue indicar el alcance dado a la clausula del CDI referido.'®

No obstante lo anterior, no existe soporte del pago conforme con el articulo 771-2 del ET,
pues la factura aportada con la finalidad de acreditar la erogaciéon no fue del afio 2013,

con lo cual, «la sociedad demandante debié registrar la factura y reconocer el gasto en periodo fiscal en
el que fue emitida la factura, esto es, el afio 2014, dado que es a partir de la expedicion de la factura que
se tiene certeza de la cuantificacion del gasto», Y QUE€, «si bien en la factura aportada por la demandante
se detalla como concepto «servicios de consultoria segun oferta mercantil por el periodo 2013», lo cierto
es que dicho gasto no se causé en el afio 2013, por cuanto la factura se emitié por la sociedad extranjera
hasta el 30 de diciembre de 2014, por lo que la sociedad demandante hasta esa fecha pudo reconocer el

gasto incurrido». Al no evidenciarse que el gasto se causé en el periodo fiscal 2013, sino en
el 2014 cuando se emitio la factura, el rechazo debe mantenerse’®.

Sin embargo, la tarifa que aplico la DIAN fue del 33 %, lo que vulnero el articulo 240 del
ET, pues Falabella es una sociedad anénima colombiana cuya tarifa en renta para el afo
gravable 2013 correspondia al 25 %. Por tanto, anul6 parcialmente los actos acusados
para reliquidar el impuesto sobre la renta -en lo referente a la glosa debatida- y aplicar la
tarifa del 25 %. Por esta misma razon reliquidé la sanciéon de inexactitud, procedente
porque la demandada desvirtud la deduccion sin que se evidenciara la diferencia de
criterios aludida. Negé la pretensién de devolucién del saldo a favor comoquiera que el
acto que ordend la devolucion de dicho saldo esta siendo debatido en otro proceso
judicial."”

Recursos de apelacion

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia'®. Al efecto, indic6 que el
fallo apelado vulneré los articulos 104 y 105 del ET, dado que se rechazé la deduccion
atendiendo unicamente a la fecha de expedicién de la factura. Se desconocié que la
erogacion se causo en el afio 2013, sin que fuera relevante que la factura se expidiera
en el afo siguiente, conforme a lo sefalado por el Consejo de Estado sobre la materia.

'3 Samai Tribunal, indice 19, «7_SENTENCIA(.PDF) NroActua 19». No condend en costas por no estar probadas.

4 Aspecto no apelado.

5 Aspecto no apelado.

6 Notese que la liquidacion oficial de revision -que es el acto definitivo- fundamento el rechazo del gasto en que «l/a factura es el
documento soporte de la contabilizacién y del gasto» y en el caso «la factura de venta no se causoé en el afio gravable 2013» (LOR,
p. 25y 28). A partir de esa premisa se planted la litis en la demanda y la contestacion, que fue resuelta por el tribunal, sin que se
debatiera la prestacion del servicio como tal, pues si bien a ello hizo alusién la resolucién de reconsideracion, se insiste en que no fue
el debate planteado ante la jurisdiccion.

7 Aspecto no apelado. Proceso radicado en ese tribunal 25000-23-37-000-2018-00382-00

8 Samai Tribunal, indice 23,
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Se demostro que los servicios de consultoria se ejecutaron por Falabella Chile en el afio
2013, haciendo exigible su pago en esa anualidad. La prestacion de tales servicios se
acreditd mediante: i) oferta mercantil del 02 de enero de 2013; ii) aceptacién de la oferta
mercantil del 03 de enero del mismo afo, cuyo objeto fue la prestacion de servicios de
consultoria; iii) entregables que Falabella Chile suministr6 a la actora, que demuestran la
prestacion de servicios de logistica de abastecimiento, operacién, acciones de mejoras,
etc., y; iv) resultado de evaluacion del modelo de cajas realizado en noviembre de 2013
y del plan de accion efectuado en diciembre del mismo afo. Todo lo anterior quedo6
debidamente registrado en la contabilidad de la compaiiia del periodo discutido, en la que
se reporto la erogacion efectuada por la consultoria, evidenciando que los servicios se
prestaron en el afio 2013, con lo cual, en esa vigencia era procedente la deduccion.

Adicionalmente, aunque es ilegal el rechazo de la erogacion atendiendo Unicamente la
fecha de la factura, también se advierte que el tribunal vulner6 el articulo 771-2 del ET y
el articulo 5.° del Decreto 3050 de 1997, el cual sefiala que los contratos celebrados con
sociedades extranjeras sin residencia en Colombia constituyen documentos equivalentes
a la factura. De tal forma, la oferta mercantil presentada por Falabella Chile, entidad no
residente en Colombia, y su aceptacién por Falabella Colombia -que configuré un contrato de
consultoria-, constituyen el soporte idéneo de la deduccion.

La sancién por inexactitud debe levantarse porque se demostré en el proceso que no se
configur6 el hecho sancionable, pues la deduccién por gastos operacionales de
administracién es procedente en el afio gravable 2013. En todo caso, al existir una
diferencia de criterios respecto del afio de causacion de la deduccion, cuya interpretacién
por parte de la actora fue plausible y razonable a la luz de los articulos 104 y 105 del ET
y del precedente judicial, se debe eximir a la sociedad de la multa impuesta.

La parte demandada apeld, unicamente en lo desfavorable, la sentencia de primera
instancia'®. Cuestion6 que el tribunal estableciera como tarifa del impuesto de renta el
25 %, cuando la actora no allegd prueba siquiera sumaria de la calidad en la que actua,
bien sea una sociedad andénima, limitada o asimilada, nacional o extranjera. Asi, pidié
revocar parcialmente el fallo apelado y liquidar el impuesto de renta a la tarifa del 33 %.

Pronunciamientos finales

Las partes no se pronunciaron. El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion previa

1- El magistrado Luis Antonio Rodriguez Montafio manifestdé por escrito encontrarse
impedido para participar en la decision, porque conocio el proceso en primera instancia®.
Con auto del 11 de septiembre de 2025%", la Sala encontré configurada la causal invocada
y declaré fundado el impedimento, de conformidad con el articulo 141.2 del CGP. En
consecuencia, quedo separado del conocimiento del presente asunto.

® Samai Tribunal, indice 22. «4 RECIBEMEMORIALES APELACIONFALABELLA(.PDF) NroActua 22». Sobre los demas
argumentos del fallo de primera instancia no expuso reparo.

2 Samai CE, indice 55.

2! Samai CE, indice 60.
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Problema juridico

2- Se juzga la legalidad de los actos demandados atendiendo a los cargos de apelaciéon
propuestos por las partes, demandante y demandada, contra la sentencia de primera
instancia que anuld parcialmente los actos acusados sin condenar en costas. Por razones
metodolégicas se estudiara en primer lugar los cargos de apelacion de la actora y
posteriormente, de ser el caso, los reparos de la demandada. En concreto, corresponde
establecer la procedencia de la erogacion reclamada -gastos por contrato de consultoria-, a
cuyo efecto se debe determinar si la deduccién era procedente en el afio 2013 como
sostiene la demandante, o en el afio en que se expidio la factura (2014), como concluy6
el a quo. En caso de no prosperar la apelacion de la demandante, se analizara si la tarifa
del impuesto que liquido la autoridad en los actos acusados debid ser el 25 % o el 33 %
y, la procedencia de la sancion por inexactitud.

Se advierte que el a quo concluyé que el contrato que dio origen a la erogacion debatida
no era de asistencia o servicio técnico, sino de consultoria, con lo cual no era necesario
el registro ante la autoridad competente y que se vulnerd la clausula de no discriminacion
-aspectos no apelados por la parte demandada-, de modo que, sobre el particular, la Sala se
abstendra de emitir pronunciamiento. Tampoco se pronunciara sobre la pretension de
devolucion??, por no haber sido objeto de apelacion. Igualmente, no corresponde analizar
el nuevo argumento aducido por la actora al apelar en torno al Decreto 3050 de 1997,
pues se trata de un aspecto novedoso no planteado en la demanda -281y 328 CGP-.

Analisis del caso concreto

3- En torno a la cuestion debatida, la demandante insiste en que las erogaciones son
procedentes en el afo 2013 porque los articulos 104 y 105 del ET establecen que los
gastos son deducibles en el periodo gravable en que se causen, esto es, cuando surja la
obligacién de pagarlos, con independencia de la fecha de facturacién. En oposicion, la
demandada y el tribunal coincidieron en que la factura expedida en el afio 2014 da cuenta
de que la expensa era deducible en dicho afio, y no en el 2013 como reclamaba la actora.

Sobre el particular, acorde con los articulos 104 y 105 del ET, esta Seccion? tiene un
criterio de decision definido en virtud del cual, para los contribuyentes obligados a llevar
contabilidad, las deducciones «[...] se entienden realizadas en el afio o periodo en que se causen»,
esto es, «[...] cuando nace la obligacion de pagarla, aunque no se haya hecho efectivo el pago». En
ese marco, el denominado principio de «causacién» (hoy devengo) determina el
momento de la realizacidn fiscal de las expensas deducibles bajo el criterio Unico de la
exigibilidad de la prestacion debida; esto es, el momento a partir del cual el acreedor tiene
el derecho de exigir (coercitivamente o no) el pago de dicha prestacion, incluso si se da
con posterioridad.

Asimismo, se destaca que las reglas de realizacién y causacion de las deducciones
deben interpretarse de manera armoénica con lo establecido en los articulos 26 y 574
ibidem, los cuales prescriben el «principio de anualidad en la cuantificacién del impuesto
sobre la rentax. En virtud de tal principio, los hechos econémicos base para la liquidaciéon
del impuesto deben declararse en el periodo en que se realizan, lo cual guarda
correspondencia con lo dispuesto en los marcos técnicos contables vigentes para la
época, particularmente con los articulos 12 y 48 del Decreto 2649 de 1993.

2 Por lo demas, en el escrito de apelacion la demandante solo pidié como restablecimiento la firmeza de la declaracion.
2 Entre otras, sentencia del 27 de marzo de 2025 (exp. 27362, CP. Wilson Ramos Girén)
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La interpretacion sistematica de las normas en comento permite concluir que, sin perjuicio
de que por disposicion del articulo 771-2 del ET todo gasto deba estar soportado en una
factura, el periodo en el que se emita dicho documento es indiferente a efectos de la
realizacién de los factores de aminoracion de la base gravable del impuesto sobre la
renta. Razon por la cual, se insiste, lo relevante es el periodo en el que se prestaron los
servicios, con independencia de aquel en el que se haya emitido la factura.2* Al efecto,

en reciente decision, esta judicatura reiteré que la causacion «ocurre cuando es exigible el
pago de la prestacion objeto de la obligacion, circunstancia que es ajena y no se confunde con el momento
de la expedicién de la factura de venta que documente la respectiva transaccion de venta o prestacion de

servicios» .25

Atendiendo a la normativa y jurisprudencia citada, la conclusién a la que arribé el tribunal
en cuanto a que «la sociedad demandante debi6 registrar la factura y reconocer el gasto en periodo
fiscal en el que fue emitida la factura, esto es, el afio 2014, [...]», riie con el precedente de esta
corporacion, en el entendido que, acorde con las reglas previstas en los articulos 104 y
105 del ET, lo relevante es el periodo en el que se prestaron los servicios, con
independencia de aquel en el que se haya emitido la factura.

Ahora bien, a efectos de determinar el periodo en que se causo el gasto por el contrato
de consultoria, se encuentran en el expediente las siguientes pruebas:

(i) Oferta mercantil para la prestacion de servicios de consultoria del 02 de enero de 2013, por parte
de Falabella Retail Chile, «por los servicios a ser prestados por el Proveedor durante el afio 2013».26

(ii) Aceptacion de la oferta mercantil del 03 de enero de 2013, por parte del representante legal de
Falabella de Colombia SA, en la que se ordena la compra de los servicios en los términos expuestos
en la oferta.?’

(iii) Factura N.° 6000 del 30 de diciembre de 2014, expedida por Falabella Retail Chile por concepto
de «servicios de consultoria segun oferta mercantil por el periodo 2013».28

(iv) Documento denominado «Modelo de Cajas» del mes de noviembre de 2013 en el cual se
relacionan las actividades que se prestaron por parte de Falabella Retail Chile en desarrollo del
contrato de consultoria suscrito.?°

(v) Anexo contable de los gastos por desplazamiento y alojamiento de los funcionarios desde y hacia
Chile durante 2013, que dan cuenta del registro contable de los viajes realizados por empleados de
ambas compaiiias en desarrollo del contrato de consultoria.3°

De las pruebas obrantes en el expediente, se observa que el servicio de consultoria
prestado por Falabella Retail Chile a Falabella de Colombia SA, que dio origen a la
expensa debatida, ocurrio en el afio 2013, aspecto que el a quo no tuvo en cuenta porque
concluyo que, como la factura era del 2014, unicamente en ese afio era procedente la
deduccion. En ese orden, no es cierto que la actora no demostré que el servicio se presto
durante el periodo 2013 -como afirmé la DIAN en la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion-, pues conforme a las pruebas aportadas, se evidencié que el contrato se
suscribié y ejecutd en ese ano. De manera que era en el afo 2013 en que debian
declararse los pagos efectuados a Falabella Retail Chile, y no en el periodo en que se
expidio la factura (2014), como erroneamente concluyeron la demandada y el tribunal.
Por lo demas, aunque en la resolucién de reconsideracion la DIAN aludié genéricamente
a la falta de prueba de la prestacion del servicio en el afio 2013, lo cierto es que ese

2 Sentencia del 05 de mayo de 2022 (exp. 25000, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez)
% Sentencia del 10 de julio de 2025 (exp. 27551, CP. Luis Antonio Rodriguez Montafio)
% Cp. ff. 457 a 463. Con el objeto de asesorar en retail.

27 Cp. f. 464

8 Cp. f. 466.

2 Cp. ff. 469 a 501.

30 Cp. ff. 527 a 528.
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argumento resulté novedoso frente a lo planteado en el acto definitivo -Liquidacién Oficial
que, como es sabido, es la que debe contener la motivacion de la decision de la administraciéon-, cuya
razon para el rechazo de la glosa fue la fecha de la factura. En ese orden, acorde con el
precedente de la Seccion®!, no podia la administracién incorporar en la resolucion de
reconsideracion argumentos nuevos y ajenos al debate, so pena de vulnerarse el debido
proceso del contribuyente, imperativo constitucional «aplicable a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas», conforme con el articulo 29 de la CP. Todo porque, el debido
proceso constitucional «debe irradiar todas las actuaciones administrativas, a fin de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion» .32

Asi las cosas, la autoridad tributaria desconocié las reglas de causacion previstas en los
articulos 104 y 105 del ET -vigentes para la época de los hechos- y aprecio indebidamente la
operacion economica celebrada por la demandante. Lo anterior, afecta la validez de los
actos acusados por infraccién a la norma superior y falsa motivacion.

Las razones expuestas son suficientes para anular los actos acusados, sin que sea
necesario abordar los demas reparos de la parte actora. Ante la declaratoria de nulidad,
no hay lugar a emitir pronunciamiento acerca de los reproches de la demandada -mantener
la tarifa del impuesto fijada en los actos respecto de la glosa debatida-.

Conclusion

4- Por lo razonado en precedencia se establece que, en este caso, conforme con las
reglas de causacién previstas en los articulos 104 y 105 del ET -vigentes en la época de los
hechos- los pagos efectuados por la actora eran deducibles en el afio 2013, con
independencia de que se facturaran en el afio siguiente (2014).

En consecuencia, la Sala modificara la sentencia apelada. En su lugar, anulara totalmente
los actos acusados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, declarara la firmeza de la
declaracion privada del impuesto de renta del afio 2013. Y, en linea con lo sefialado por
el tribunal -frente a la pretension de devolucion, por demas no apelada-, S€ negaran las demas
pretensiones de la demanda.

Costas

5- Acorde con la posicidn actual y mayoritaria de la Seccion fijada en la sentencia del 23
de septiembre de 2025 (exp. 28292, CP. Wilson Ramos Girén), con fundamento en los
articulos 188 del CPACA y 361 ss. del CGP, se condenara en costas -agencias en derecho-
en esta instancia a la parte demandada, en la medida en que se modifica la providencia
apelada y hubo una parte vencida en el proceso. Asi, se fijaran como agencias en
derecho en esta instancia el equivalente a un smimv al momento de la ejecutoria de la
providencia. Por lo tanto, se ordenara al tribunal tramitar el respectivo incidente de
liquidacion de la condena en costas, conforme con las reglas consagradas en el articulo
366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

31 Sobre el tema, en sentencia del 18 de marzo de 2021 (exp. 23743, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello), la Seccion sefalo que
«no era procedente que la Administracion pretendiera enmendar esa irregularidad en la resolucién que resolvié el recurso de
reconsideracion [...], porque ya se habia producido el vicio de nulidad en la actuacioén anterior -Liquidacion oficial-.»

32 Sentencia del 15 de noviembre de 2018 (exp. 22008, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto), reiterada en sentencias del 08 de agosto
de 2019 (exp. 21875, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez), del 17 de febrero de 2022 y del 03 de noviembre de 2022 (exps. 24878 y
26000, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto), del 20 de junio de 2024, 09 de abril de 2025 y 04 de septiembre de 2025 (exps. 28361,
28735y 29782, CP. Wilson Ramos Girén)
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FALLA
1. Modificar la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

Primero: Anular los actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho
declarar la firmeza de la declaraciéon del impuesto de renta presentada por Falabella de Colombia
SA, por el afio gravable 2013.

Segundo: Negar las demas pretensiones de la demanda.

2. Condenar en costas a la parte demandada en esta instancia. En consecuencia, ordenar
al tribunal tramitar el respectivo incidente, conforme con lo expuesto en la parte motiva

de esta sentencia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Salva voto parcial

JUAN DE DIOS BRAVO GONZALEZ
Conjuez

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador
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