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COMUNICADO 11
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El comunicado 11 contiene tres decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus principales
ejes temdticos:

Sentencia SU-047/2é: La Corte Constitucional ampard los derechos al debido proceso y a la
igualdad del Distrito de Cali y del municipio de Yopal y revocé decisiones de la Seccidon Cuarta
del Consejo de Estado.

Sentencia C-049/26: Corte declara inexequibles normas que derogaban la prohibiciéon
contenida en las leyes 142 y 143, ambas de 1994, para que la empresa ISA, cuyo objeto
principal es la transmisibn de energia, participara en actividades de generacién,
comercializacién y distribucion dentro de la cadena del servicio publico de energia eléctrica.

Sentencia C-050/26: La Corte decidid, entre otras determinaciones, estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-389 de 2023 respecto de una parte de los cargos por presunta vulneracion de los
principios de igualdad y equidad tributaria formulados contra el pardgrafo 4 (parcial) del
articulo 240 del Decreto 624 de 1989, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022.

Sentencia SU-047/256
M.P. Paola Meneses Mosquera
Expedientes: T-10.982.711 y T-11.475.088 (acumulados)

Corte Constitucional amparé los derechos al debido proceso y a la igualdad
del Distrito de Cali y del municipio de Yopal y revoco decisiones de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, por medio de las cuales dicha autoridad anulé
los acuerdos municipales y distritales que habrian incrementado la tarifa del
ICA por encima de la tarifa fijada en el Distrito de Bogotd, acogiéndose a la
facultad prevista en el articulo 14 de la Ley 2082 de 2021

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé los fallos proferidos el 13 de
febrero y el 24 de julio de 2025, respectivamente, por las secciones Quinta y
Segunda del Consejo de Estado, dentro de las demandas de ftutela
promovidas, independientemente, por el municipio de Yopal, Casanare, y el
Distrito de Santiago de Cali, Valle del Cauca, contra dos sentencias proferidas
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en el marco del medio de
control de nulidad simple que promovid la Asociacion Bancaria y de Entidades
Financieras de Colombia (Asobancaria).

Hechos relevantes. El 3 de junio de 2022 y por iniciativa del alcalde, el Concejo
Distrital de Santiago de Cali adoptd el Acuerdo Distrital No. 0529 de 2022, por
medio del cual modifico las normas del estatuto y procedimiento tfributario de
Santfiago de Cadali. El articulo 1° del acuerdo mencionado modifico las normas



locales del Impuesto de Industria y Comercio (desde ahora, ICA), respecto de
varias actividades financieras, en relacién con las cuales establecié una tarifa
del veintitrés (23) por mil (1000).

lgualmente, el 29 de noviembre de 2021 y por iniciativa del alcalde, el Concejo
municipal de Yopal adoptd el Acuerdo No. 022 de 2021, por medio del cual
actualizd el régimen juridico para los impuestos predial y de industria vy
comercio. El articulo 1° del acuerdo mencionado modificd las normas locales
del ICA, respecto de varias actividades financieras, en relacion con las cuales
establecio una tarifa del veinte (20) por mil (1000).

Asobancaria demandd la nulidad simple de los actos administrativos
mencionados, respecto de varias actividades que corresponden al sector
financiero. En términos generales, alegd la infraccidn de las normas en que
debia fundarse el acto administrativo acusado, especificamente, invocd la
violacion de los articulos 287.3 y 313.4 de la Constitucion Politicay 14 de la Ley
2082 de 2021.

Mediante sentencias del 4 de julio y el 1° de agosto de 2024, la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado revoco las decisiones de los tribunales de primera
instancia y, en su lugar, declard la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados. Para tales fines, senald que si en virtud de la adopcion
normativa, el municipio pretendia aumentar la tarifa del ICA de las entidades
financieras, era necesario que atendiera la tarifa fijada en el Distrito Capital,
es decir, que la tarifa debia corresponder con la que se adoptd en la capital
del pais (14x1000).

Demanda de amparo. En dos procesos diferentes, las entidades territoriales
alegaron la violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad. El Distrito de Santiago de Cali considerd que la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado incurrid en los defectos sustantivo y violacion directa de la
Constitucion. El municipio de Yopal, por su parte, adujo la configuracion de los
defectos factico, sustantivo y por haber proferido una decision sin motivacion.

Fallos de tutela. En sentencia del 13 de febrero de 2025 la Seccién Quinta del
Consejo de Estado confirmo la decision de declarar la improcedencia de la
accion de tutela que promovid el Distrito de Santiago de Cali. Por su parte, la
Seccidén Segunda, Subseccion “A"” de la misma Corporacion, en sentencia del
24 de julio de 2025, negd las pretensiones de la demanda promovida por el
municipio de Yopal. Los jueces de tutela de segunda instancia consideraron,
respectivamente, que no estaba configurada la exigencia de relevancia
constitucional y que resulta razonable la interpretacion objeto de
controversias.



2. Sintesis de los fundamentos

Luego de delimitar el alcance de la controversia, la Sala Plena analizd los
requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, los cuales encontré acreditados en su totalidad. En
particular, la Corte encontré que en el presente caso si estd acreditada la
exigencia de relevancia constitucional, pues la controversia no versa sobre un
asunto meramente legal o econémico. Por el contrario, concluyd, busca la
proteccion de los derechos fundamentales de las accionantes e involucra
asuntos de claro interés general, como el principio de autonomia de las
entidades territoriales y de legalidad en materia tributaria, asi como el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Sobre la no configuracion del defecto por decision sin motivacion. La Corte
encontrd que si bien es cierto que, al dictar la sentencia del 4 de julio de 2024
(T-11.475.088), la Seccion Cuarta del Consejo de Estado no se pronuncio de
fondo respecto de la excepcion relacionada con el principio de
proporcionalidad, también lo es que dicha autoridad explicd que el alegato
no constituia una excepcion propiamente dicha. En consecuencia, dijo la Sala
Plena, dicha autoridad judicial carecia de competencia para pronunciarse
sobre tales razonamientos, en aplicacion del principio de congruencia vy lo
estipulado en el articulo 328 del Codigo General del Proceso. En todo caso,
anadid, el municipio pudo haber solicitado la adicion de la sentencia, pero
omitié hacerlo.

Sobre la configuracion del defecto sustantivo por interpretacion irrazonable.
La Sala Plena encontrd que la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado le otorgd
al articulo 14 de la Ley 2082 de 2021, un sentido o alcance que objetivamente
no tiene, en ofras palabras, una interpretacion contra legem. Ademds,
concluyd que la interpretacion que contienen los fallos ordinarios acusados,
de un lado, es producto de una hermenéutica errdnea por exceder los
pardmetros de la interpretacion juridica y, del ofro, resulta claramente
contraria a los contenidos de la Constitucion Politica.

Sobre la configuracion del defecto por violacion directa de la Constitucion. La
Corte concluyd que la autoridad judicial accionada incurrid en violacion
directa de la Constitucion debido a que desconocid el principio de
interpretacion conforme con la Constitucion. Esto, por dos tipos de
razonamientos: de un lado, senald que la Seccidén Cuarta del Consejo de
Estado debid optar por una interpretacion que maximizara los principios
constitucionales de (a) descentralizacion territorial y autonomia de las
entfidades territoriales, (b) legalidad en materia tributaria, (c) equidad vy justicia



tributarias y (d) igualdad. Y, de ofro, adujo que la autoridad judicial
accionada, por el contrario, prefirid adoptar una hermenéutica que es lesiva
de tales contenidos constitucionales.

Sobre la configuracion del defecto fdactico. La Sala Plena encontré que la
Seccidén Cuarta del Consejo de Estado incurrid en defecto factico al dictar la
sentencia del 4 de julio de 2024 (T-11.475.088), debido a que no valord en su
infegridad las pruebas documentales que aportd el municipio de Yopal a
efectos de comprobar que si se tuvo en cuenta la realidad tfributaria del ente
territorial.

3. Decision

PRIMERO. LEVANTAR Ia suspension de términos decretada el 3 de
septiembre del ano 2025.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia del 13 de febrero de 2025, proferida por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado (T-10.982.711), que confiimo el
fallo de la Seccidon Tercera, Subseccion “B”, del Consejo de Estado,
proferido el 4 de diciembre de 2024, por el cual se declaré improcedente
la accion de tutela presentada por el Distrito de Santiago de Cali en contra
de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. En su lugar, AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad del Distrito de
Santiago de Cali. Lo anterior, por las razones contenidas en la parte motiva
de esta providencia judicial.

TERCERO. REVOCAR la sentencia del 24 de julio de 2025, proferida por la
Seccidén Segunda, Subseccidon “A”, del Consejo de Estado (T-11.475.088),
que revoco el fallo de la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado, proferido el 19 de marzo de 2024 y, en consecuencia, negd las
pretensiones de la demanda de tutela presentada por el municipio de
Yopal en contra de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado. En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad del
municipio de Yopal. Lo anterior, por las consideraciones expuestas en la
presente sentencia de tutela.

CUARTO. DEJAR SIN EFECTOS las sentencias ordinarias del 4 de julio y el 1° de
agosto de 2024, proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
dentro de los expedientes ordinarios nUmeros 85001-23-33-000-2022-00138-
02 (28171) y 76001-23-33-000-2022-01066-01 (28582), respectivamente. Esto,
por lo expuesto en los considerandos del presente fallo.

QUINTO. ORDENAR a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que, en el
término de treinta (30) dias, contados a partir de la noftificacion de esta



decision, emita nuevas sentencias atendiendo lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia judicial.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar salvd su voto en la presente decision.
Los magistrados Carlos Camargo Assis, Vladimir Ferndndez Andrade y Miguel
Polo Rosero aclararon su voto.

El magistrado Ibanez Najar se aparté de la decision contenida en la Sentencia
SU-047 de 2026. En su concepto, la Sala Plena debid negar las pretensiones del
Distrito de Santiago de Cali y el municipio de Yopal. En su opinidn, en este caso
no se configurd un defecto sustantivo frente a las sentencias ordinarias del 4
de julioy el 1° de agosto de 2024, proferidas por la Seccidén Cuarta del Consejo
de Estado, dentro de los expedientes ordinarios 85001-23-33-000-2022-00138-02
(28171) y 76001-23-33-000-2022-01066-01 (28582).

A juicio del magistrado Ibdanez Najar, las sentencias atacadas ofrecieron una
interpretacion del articulo 14 de la Ley 2082 de 2021 que no resultaba
irazonable, al no contraponerse con los contenidos de la Constitucion. A
diferencia de lo considerado por la mayoria, la interpretacion del Consejo de
Estado garantizaba los principios constitucionales de (i) la descentralizacion
territorial y autonomia de las entidades territoriales pues en fodo caso
reconocia el gjuste del régimen ftributario como el resultado de una decision
auténoma de los Concejos municipales y distritales; (i) el de legalidad
tributaria en tanto la adopcidon de las ciudades capitales de las reglas
aplicables a Bogotd D.C. comprende los elementos esenciales de los tributos
que se igualan; (iii) los de equidad v justicia tributaria en tanto la decision de
los Concejos de las ciudades capitales debe considerar la realidad tributaria
de sus poblaciones; y, finalmente, (iv) el de igualdad, en tanto implica respetar
la especialidad del régimen de Bogotd que ordena la Constitucion Politica.

De ello se sigue que no se configurd el vicio sustantivo ni mucho menos el vicio
de violacion directa de la Constitucion declarado por la mayoria. La
jurisprudencia constitucional ha sido clara en preceptuar que la aplicacion del
principio de interpretacion conforme a la Constitucion “solo cabe cuando
quiera que, entre las varias interpretaciones en juego, haya una o unas que
resulten contrarias a la Carta Politica y ofra que se acomode al texto superior”
(Sentencias SU-418 de 2019 y SU-429 de 2024). Por ello, este supuesto de andlisis
solo resulta admisible cuando “entre las interpretaciones que se discuten, una
fuese incompatible con la Constitucion y, por lo mismo, debiendo ser
descartada por su oposicién a la Carta Politica, resulte constitucionalmente
imperativa la otra” (Sentencia SU-418 de 2019). En cambio, dice la
jurisprudencia constitucional, “[s]li ninguna de las interpretaciones,



consideradas por separado, es contraria a la Constitucion, no cabe hacer ese
ejercicio siguiendo tal método de interpretacion” (Sentencia SU-419 de 2019 y
SU-429 de 2024).

En contraste, la decision mayoritaria revocd las decisiones del Consejo de
Estado por considerar que existe una interpretacion que se ajusta mejor a la
Constitucion por maximizar determinados principios constitucionales, pese a
que la ofra interpretacion posible no es contraria a la Constitucion. Admitir que
el juez de tutela pueda desplazar una interpretacion judicial que resulta
razonable y fundada en el texto legal, Unicamente porque existe ofra que
maximiza en mayor medida determinados principios constitucionales,
implicaria transformar la accion de futela en un mecanismo orientado a
sustituir la interpretacion del juez natural por la que el juez constitucional estime
preferible. Una suerte de control abstracto de las interpretaciones.

A juicio del magistrado, la ruta de andlisis aprobada por la mayoria de la Sala
Plena termind por convertir la accidn de tutela en un juicio de correccidon y no
de validez de las providencias cuestionadas, lo cual comporta un riesgo para
la autonomia jurisdiccional y desnaturaliza el cardcter excepcional de la
accion de tutela contra providencia judicial. Para él, en este caso, no estd
demostrado que la interpretacion de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado
fuera irazonable. MAxime cuando esa interpretacion, que se descartd por la
posicion mayoritaria, salvaguardaba un elemento diferenciador del régimen
especial del Distrito Capital, que el Constituyente expresamente consagrd en
los articulos 322 a 324 de la Constitucion Politica.

En cuanto a esto Ultimo, el magistrado lbdnez Najar estimd que era necesario
valorar el hecho de que el Decreto Ley 1421 de 1993, que corresponde al
régimen especial de Bogotd D.C., es especial por mandato expreso del
articulo 322 de la Constitucion Politica. En la Sentencia C-268 de 2022, la Corte
Constitucional recogié los antecedentes de la Asamblea Nacional
Constituyente, que dieron lugar a la adopcidon del texto que hoy corresponde
al articulo 322 de la Constitucion Politica. En particular, se resalté que el
constituyente reconocia la complejidad social, cultural y econdmica de
Bogotd y por ello previd su division en localidades, asi como la necesidad de
que la administracion y financiacion de los servicios a su cargo se atuvieran a
un régimen especial. Dado que el legislador no expidid oportunamente la ley
orgdnica del régimen especial antes del 7 de junio de 1993, en ejercicio de las
facultades especiales previstas en el citado articulo transitorio 41, el Presidente
de la Republica expidid el Decreto Ley 1421 de 1993, que contiene el Estatuto
Orgdnico de Bogotd.



Al comparar los regimenes de los impuestos ICA vy predial de Bogotd previstos
en el Decreto Ley 1421 de 1993, con el que aplica a los demds municipios,
resulta claro que la diferencia mads relevante radica en la franja tarifaria que
se autoriza para unos y otros. Para lo que importa en este asunto, en materia
de ICA ello implica la posibilidad de que en Bogotd se aplique una tarifa
dentro del rango del 2 x 1000 al 30 x 1000, mientras que para los demads
municipios la tarifa consulta el rango del 2 al 7 x 1000 (actividades industriales)
y del 2 al 10 x 1000 (actividades comerciales y de servicios). La posicion
mayoritaria descarté considerar este asunto, y se abstuvo de involucrar en su
valoracion las normas previstas en los articulos 322 a 324 de la Constitucion
Politica. Esta omision no es menor, pues de ello se deriva que la decisidon
adoptada por la mayoria califica como ajustada a la Constitucion una
interpretacion del articulo 14 de la Ley 2082 de 2021 que vacia de contenido
la especialidad del régimen del Distrito Capital, que el Constituyente consagrd
de forma expresa en la Constitucion Politica. En opinion del Magistrado lbdnez
Naijar, el principio de supremacia constitucional y el deber de transparencia y
razonabilidad que vincula a la Corte Constitucional en el ejercicio de sus
funciones obligaba a la Sala a examinar la norma a la luz de los articulos 322
a 324 de la Constitucion Politica aun si estos no fueron incluidos dentfro de los
alegatos de las entidades territoriales accionantes.

El magistrado Camargo Assis, por su parte, aclaré su voto en esta decision,
pues considerd necesario profundizar en el alcance y la afectacion del
principio de autonomia territorial dada su trascendencia en la resoluciéon de
los casos concretos. Al respecto, hizo énfasis en que el constituyente le confirié
una entidad normativa significativa a la autonomia territorial, lo que evidencia
su centralidad dentro del diseno constitucional y legal aplicable a los casos.
En ese contexto, el constituyente buscd frenar la cultura centralista propia de
la Constfitucion de 1886, estableciendo medidas para profundizar la
descentralizacion mediante el protagonismo del principio de autonomia de
las enfidades territoriales, para lo cual fue especialmente relevante instituir al
municipio como “célula fundamental del Estado” vy, por tanto, del
ordenamiento territorial. Precisamente, este es el gran giro en el régimen
territorial de la Constitucion de 1991, al presentar al municipio como ente local
y como entidad fundamental de la division politica administrativa del Estado.
A partir de ello, la academia ha indicado que el constituyente quiso beneficiar
fiscalmente al municipio, lo cual busca finalmente que se puedan atender los
intereses y realidades socioecondmicas de su propia comunidad.

Aunado a ello, el magistrado Camargo resaltdé que la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que se debe garantizar a las entidades territoriales
un margen de disposicion lo suficientemente importante, que les permita



adecuar los tributos a sus necesidades, a la realizaciéon de sus fines y a la
afirmacion de su autonomia. De tal manera, esta proscrito establecer reglas
que limiten a tal punto la autonomia de las entidades territoriales, que la vacie
de contenido.

Por tanto, a su juicio, la jurisprudencia marca una pauta clara que debid
observar la interpretacion efectuada por el Consejo de Estado en los asuntos
bajo examen, esta es, la imposibilidad de reducir la gestion de la entidad
territorial de sus propios intereses y sustraer su margen de disposicion. Asi, el
reducto minimo de la autonomia territorial en los casos bajo estudio imponia
que la autoridad judicial accionada interpretara que la remision efectuada
en el articulo 14 de la Ley 2082 de 2021 a “las normas que rigen para el Distrito
Capital de Bogotd™, corresponde a las contenidas en el estatuto del Distrito
Capital adoptado en virtud del articulo 41 transitorio de la Constitucion, es
decir, el Decreto Ley 1421 de 1993 (art. 154), que consagra los principios y
reglas especificas para el impuesto de industria y comercio en el Distrito
Capital.

La interpretacion restrictiva del artficulo en mencion que efectud el Consejo de
Estado, al limitarlo a replicar la tarifa vigente del ICA de Bogotd D.C. por parte
de las ciudades capitales que desearan seguir los resultados de la eficiencia
tributaria del Distrito Capital, se aleja del propdsito del constituyente, el
ordenamiento constitucional y la jurisprudencia de esta Corte vy, por el
contrario, impide que la entfidad territorial pueda gestionar sus intereses
conforme a su propia realidad y sus necesidades.

El magistrado Polo Rosero también aclaré su voto. A pesar de que estuvo de
acuerdo con la mayoria de la Sala Plena en el sentido de amparar el derecho
al debido proceso de las partes accionantes, se distancié de la parte motiva
de la decision, en relacion con los defectos demostrados en los casos
concretos.

En primer lugar, el magistrado afirmd que la sentencia del Consejo de Estado,
en el caso del municipio de Yopal, no incurrié en un defecto factico, a
diferencia de lo concluido en la sentencia. Lo anterior, porque no se encontrd
demostrada una indebida o defectuosa valoracion probatoria, en estricto
sentfido. En efecto, el municipio alegd que el juez de lo contencioso no tuvo
en cuenta que la modificaciéon de la tarifa del ICA se generd atendiendo a las
necesidades de la ciudad y de sus habitantes. No obstante, para llegar a una
determinacidén en este punto, el Consejo de Estado partié de la interpretacion
del articulo 14 de la Ley 2082 de 2021, en el sentido de senalar que el municipio
debia acogerse a las normas sobre el ICA del Distrito Capital, en su integridad.



En otras palabras, la exigencia del juez de lo contencioso se sustentd en la
interpretacion de la ley, no en las pruebas aportadas por el municipio. Asi las
cosas, no podia concluirse que la providencia se fundamenta en un error
respecto de la valoracion o andlisis de los elementos de juicio aportados,
cuando el punto sustantivo de examen de la autoridad judicial era uno
totalmente distinto, al que ahora sustenta al amparo.

En segundo lugar, el magistrado Polo advirtié que tampoco se habria incurrido
en un defecto sustantivo, pues la interpretaciéon que el Consejo de Estado
habria hecho del arficulo 14 de la Ley 2082 de 2021 era razonable. Este
defecto se configura, bdsicamente, cuando (i) la decisidon se soporta en
normas que son inaplicables al caso concreto, ya sea porque fueron

derogadas, son inexistentes o fueron declaradas inconstitucionales; (i) se
resuelve la disputa sin fener en cuenta las normas aplicables o necesarias para
hacer una interpretacion sistematica; (i) la interpretacion o aplicacion de la

norma en el caso concreto no se encuentra dentro de los postulados minimos
de razonabilidad juridica; (iv) pese a que la decision se fundamenta en una
norma que se encuentra vigente, su aplicacion no resulta adecuada a la
situacion factica; y (v) cuando se desconoce el significado reconocido o
atribuido a las disposiciones objeto de juzgamiento (ley, decreto, resolucion,
entre otras) en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad o de
legalidad.

En los casos estudiados por la Corte en esta ocasion, el juez de lo contencioso
realizdé una interpretacion del articulo 14 de la Ley 2082 de 2021 que no es
irazonable, pues ante la remision normativa que se hace en aquella
disposicion sobre “las normas que rigen para el Distrito Capital de Bogotd”, el
Consejo de Estado asumid que la entidad territorial debia acogerse alrégimen
vigente de dicha ciudad, y ello implicaba, incluso la tarifa del ICA.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 2082 de 2021 infrodujo una técnica de
remision normativa en favor de las ciudades capitales, por virtud de la cual
ellas pueden “adoptar, a iniciativa del alcalde, las normas que rigen para el
Distrito Capital de Bogotd en materia de impuesto predial unificado y de
industria y comercio”. La experiencia procesal muestra que esa cldusula ha
dado lugar a dos lecturas razonables: (i) la primera, es que las ciudades
capitales pueden optar (0 no) por acogerse al régimen de Bogotd como
Distrito Capital. Esto implica, en principio, acudir al Decreto Ley 1421 de 1993,
al Decreto 352 de 2002 y al Acuerdo 816 de 2021; vy (ii) la segunda, que si una
ciudad capital decide acogerse a este Ultimo régimen, queda vinculada por
“las normas que rigen” en Bogotd para el ICA, incluyéndose la tarifa o
eligiendo el umbral dispuesto en el arficulo 154 del Decreto Ley 1421 de 1993.



Esa doble interpretacion, en concepto del magistrado, es razonable y no
incurre en ninguno de los escenarios de un defecto sustantivo, en los términos
ya mencionados. Precisamente, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
parte de esa expresion (“normas que rigen”), para anudar la adopcion
normativa a la tarifa vigente en Bogotd, y no a pardmetros abstractos o
meramente potenciales.

No obstante, la mayoria de la Sala encontrd configurado este defecto, pues
considerd que era coherente con la conclusion del otro defecto planteado,
esto es, la violaciéon directa de la Constitucion. En este punto, el magistrado
Polo Rosero estimd que la jurisprudencia constitucional de forma desarticulada
y de manera paulatina ha venido incluyendo dentfro de las causales del
defecto sustantivo, aquella que dice: “cuando la aplicaciéon de la norma
desconoce la Constitucion o una interpretacion conforme a la Constitucion”.
Esta hipotesis, asi planteada, en nada se diferencia del defecto auténomo e
independiente de “violacion directa de la Constitucion™.

Para el magistrado Polo, este era un buen caso para afinar esta clasificacion
jurisprudencial, pues las decisiones judiciales analizadas representaban una
situacion clara de interpretacion razonable de la ley (lo que excluia el defecto
sustantivo), pero si se adecuaban a una violacidon directa de la Constitucion.
Para el citado magistrado, ambas causales son autdnomas e independientes,
pues mientras la primera se enfoca en un contraste entre el texto de laley y el
razonamiento judicial; en la segunda, lo que debe realizarse es una
verificacion del razonamiento judicial respecto de los principios, valores, reglas
y derechos que incorpora directamente la propia Constitucion, entre ellos, los
derivados de la interpretacion conforme y de la obligada aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad.

En tercer lugar, y acorde con la no configuracion de un defecto sustantivo, el
magistrado Polo estimd que en realidad lo que se habia demostrado era la
violacioéon directa de la Constitucion. En este sentido, afirmd que, a pesar de
que la interpretacion del juez de lo contencioso era razonable en los términos
de la ley, tal hermenéutica desconocid los principios constitucionales de
autonomia de las entidades territoriales, legalidad, equidad ftributaria e
igualdad, en la forma en que se explica en la sentencia. Por ello, instd a la
necesidad de que la jurisprudencia revise las causales del defecto sustantivo
y se defina su alcance y contenido, independiente de la causal de violacion
directa de la Constitucion. La forma como se estd tratando el asunto
actualmente en la jurisprudencia, en la prdctica, conduce a que esta causal



carezca de autonomia vy, si es asi, no fiene sentido su permanencia en el
esquema actual de defectos especificos.

En cuarto lugar, en el franscurso del debate se planted la eventual existencia
de una violacion directa de la Constitucion, a partir de lo establecido en el
articulo 322 de la Carta Politica. El magistrado Polo discrepd de esta
propuesta. Afirmd que, (i) en virtud de que la accidon de tutela contra
providencia judicial es de cardcter rogado, la Sala no tenia competencia
para pronunciarse sobre dicho argumento, toda vez que las partes
accionantes no invocaron ese articulo en sus escritos, ni fue objeto de debate
enlasinstancias; y ademas, (ii) la citada norma constitucional si bien establece
la obligacion de que exista un régimen especial fiscal en la ciudad de Bogotd
como capital de la Republica, no se refiere a ofras entidades territoriales, ni
excluye la aplicacion de algunas partes de su régimen, por via de remision, a
otras entidad territoriales, mientras no pierda el esquema especial de
configuracion que debe tener el Distrito Capital. No puede existir entonces
infraccidon de la Carta, por simplemente replicar esquemas tributarios que
cuentan con claridad sustantiva y procedimental, que garantizan seguridad
juridica, y que brindan eficiencia administrativa y fributaria.

Finalmente, el magistrado Polo considerd que la Sala Plena debid senalar de
forma expresa que al Consejo de Estado, en las sentencias de reemplazo, le
corresponde prever que, para efectos del recaudo del ICA en las entidades
municipales aqui involucradas, la modificacion eventual de la tarifa solo
regiria a partir de la ejecutoria de dichas sentencias, sin efectos retroactivos
respecto del impuesto, sanciones e intereses causados durante este
interregno, todo ello en garantia de la confianza legitima y de los principios de
seguridad juridica y equidad tributaria.

Sentencia C-049/26
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdlez
Expediente D-15499

ISA no podrd participar en la generacién, comercializacion y distribuciéon en
el mercado de energia eléctrica. La norma del Plan Nacional de Desarrollo
2022-2026 que lo permitia desconocié la Constitucion, porque no se discutio
debidamente por el Congreso de la RepuUblica, no tenia cardacter instrumental
y no era eficaz para lograr los objetivos del Plan



1. Norma demandada

“LEY 2294 DE 2023
(mayo 19)

Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026 “*Colombia Potencia
Mundial de la Vida

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(..)

ARTICULO 372. VIGENCIAS Y
DEROGATORIAS. La presente ley rige a
partir de su publicaciéon y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Los articulos de las Leyes 812 de 2003, 1151
de 2007, 1450 de 2011, 1753 de 2015y 1955
de 2019 no derogados expresamente en el
siguiente inciso o por ofras leyes,
continuardn vigentes hasta que sean
derogados o modificados por norma
posterior.

Se derogan expresamente el articulo 26 de
la Ley 45 de 1990; el pardgrafo tercero del

2. Decision

articulo 167 de la Ley 142 de 1994; el
paragrafo tercero del articulo 32 de la Ley
143 de 1994; el articulo 45 de la Ley 300 de
1996; articulos 15, 41, 44, 45, 46, 50, 105, 137,
144, 146, 165y 179 de la Ley 1450 de 2011;
el articulo 22 de la Ley 1558 de 2012;
articulos 11, 13, pardgrafo segundo del
articulo 30, 42, 56, 75, 91, 100, 129, 171, 203,
207, 221, 225, 249 de la Ley 1753 de 2015;
incisos 2 y 3, asi como los paragrafos 1,2y
transitorio del articulo 357 de la Ley 1819 de
2016; el articulo 3 del Decreto Ley 413 de
2018; articulos 12, 49, 62, 85, 94, la expresion
“Colombia rural” del articulo 118, los
articulos 132, 137, 163, 175, 179, 200, 218,
239, 281, 303, 305, 307, de la Ley 1955 de
2019; las expresiones “con corte al 30 de
junio de 2020" y “desarrollo de lineas de
crédito"” del numeral 23 del articulo 35 de la
Ley 1341 de 2009 adicionado por el articulo
9° de la Ley 2108 de 2021; el pardgrafo del
articulo 9° de la Ley 1969 de 2019; la
expresion  “Sistemas  Integrados  de
Transporte Masivo (SITM)” incluida en el
articulo 9° de la Ley 1972 de 2019; articulo
48 de la Ley 2099 de 2021; articulo 54 de la
Ley 2155 de 2021; articulo 13 de la Ley 2128
de 2021; la expresidon “territoriales” prevista
en elinciso del articulo 95 de la Ley 2166 de
2021; el articulo 52 de la Ley 2136 de 2021;
y los articulos 2°y 3° de la Ley 2186 de 2022".

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLES Ias expresiones “el paragrafo tercero del
articulo 167 de la Ley 142 de 1994; el pardgrafo tercero del articulo 32 de la
Ley 143 de 1994;", contenidas en el articulo 372 de la Ley 2294 de 2023, “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 “Colombia Potencia
Mundial de la Vida”, por violacion de los principios de consecutividad e
identidad flexible y de unidad de materia.

SEGUNDO. En consecuencia, disponer la REVIVISCENCIA del pardgrafo tercero
del articulo 167 de la Ley 142 de 1994 y del pardgrafo tercero del articulo 32

de la Ley 143 de 1994.



3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una demanda contra
apartados del arficulo 372 de la Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de Desarrollo
2022-2026 "Colombia Potencia Mundial de la Vida”, que derogaban la
prohibicion contenida en las leyes 142 y 143, ambas de 1994, para que la
empresa ISA, cuyo objeto principal es la transmision de energia, participara en
actividades de generacion, comercializacion y distribucion dentro de la
cadena del servicio publico de energia eléctrica.

Los demandantes presentaron dos cargos. El primero planted la vulneracion
del principio de consecutividad e identidad flexible, porque las derogatorias
acusadas no fueron incluidas en la version original del proyecto de ley, ni
debatidas en primer debate y se intfrodujeron en la ponencia para segundo
debate sin que se discutieran en la Cdmara de Representantes. En el segundo
cargo los actores alegaron la violacién del principio de unidad de materia,
porgue las derogatorias: (i) suponian un cambio estructural en el mercado de
energia eléctrica: (i) no eran instrumentales para cumplir con los metas y
objetivos del plan nacional de desarrollo; vy (iii) no tenian respaldo en el Plan
Plurionual de Inversiones. Los demandantes consideraron que la no
aprobacion en segundo debate del articulo 197/218 del proyecto, el cual
incorporaba ajustes al régimen de intfegracion vertical en el mercado
energético eléctrico, con miras a fomentar las energias renovables, implicaba
también la eliminacién de las derogatorias acusadas.

La Sala encontré que se vulneraron los principios de consecutividad e
identidad flexible por cuanto no se surtid la deliberacion requerida respecto
de las medidas derogatorias intfroducidas en segundo debate objeto de la
demanda, especificamente considerando el cardcter de tales normas en una
ley multitemdtica como lo es el plan nacional de desarrollo y frente a la no
aprobacion del articulo que en el proyecto de ley regulaba el gjuste a la
infegracion vertical en el sector de la energia eléctrica.

Si bien desde el proyecto original se incorporaron tres medidas sobre la
materia, que implicaban incluir la fransmision como actividad integrable en el
sector, condicionar la integracion generaciéon/transmision al impulso de
energias no convencionales y habilitar a las empresas creadas antes de 1994
a la integracion sin esa restriccion, evidencid la Corte Constitucional que: q)
no hubo deliberacion particular ni especifica respecto de las medidas
derogatorias contenidas en el articulo 372 del PND, b) se omitié debatir las dos
proposiciones que buscaron su eliminacion en la Cdmara de Representantes
y c) el presidente de esa corporacion legislativa expresa y voluntariamente
impidiod el uso de la palabra para debatir sobre aquellas, d) con lo que se



impactd el principio democrdtico, fundamento de la consecutividad vy la
identidad flexible en el trdmite legislativo, asi como se desconocid el
precedente constitucional aplicable.

La Sala también se pronuncid sobre la censura por desconocimiento del
principio de unidad de materia y, al efecto, siguid la metodologia de andlisis
contenida en la Sentencia C-244 de 2025. En este aspecto concluyd que se
desconocidé dicho postulado porque: (i) la no aprobacion de la norma
contenida en el articulo 197/218 del proyecto de ley que regulaba la reforma
al articulo 74 de la Ley 143 de 1994, en cuanto a las condiciones materiales
para la procedencia de la integracion vertical en el sector, dejo sin causa el
objeto planificador de las derogatorias demandadas, lo que hizo que estas
carecieran de naturaleza instrumental respecto del plan nacional de
desarrollo.

(i) De otro lado, no se evidencid que las disposiciones demandadas fueran
eficaces para realizar los propdsitos del PND, pues como ISA tiene por objeto
la actividad de transmision y esta no puede integrarse verticalmente
Unicamente con las derogatorias acusadas, al estar vigente el articulo 74 de
la Ley 143 de 1994, era necesario un desarrollo regulatorio adicional para que
fueran efectivas. (iij Tampoco se encontré acreditado el estGndar de
deliberacion y de justificacion suficiente que debe cumplirse para incorporar
en el PND una norma que modifique, de manera permanente, la legislacion
ordinaria, especialmente tratdndose de disposiciones derogatorias que
afectan la estructura y operacion del mercado de energia eléctrica en el pais.

Como consecuencia de la inexequibilidad de las disposiciones derogatorias
contenidas en el articulo 372 de la ley del plan nacional de desarrollo y para
evitar un posible vacio normativo que pudiera afectar la seguridad juridica, la
Sala dispuso que el pardgrafo tercero del articulo 167 de la Ley 142 de 1994y
el paragrafo tercero del articulo 32 de la Ley 143 de 1994, normas que
establecen la prohibicion de integracion vertical de ISA, recobraran su
vigencia.

Sentencia C-050/26
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londoio
Expediente D-16796

Corte decidio estarse a lo resuelto en la Sentencia C-389 de 2023 respecto de
una parte de los cargos por presunta vulneracion de los principios de igualdad
y equidad tributaria formulados contra el paragrafo 4 (parcial) del articulo 240
del Decreto 624 de 1989, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 202.
Asi mismo, decidio inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el



cargo por afectacion de la Constitucion ecologica y del derecho al ambiente
sano, por ineptitud sustancial de la demanda.

Finalmente, declaré exequible, por los cargos analizados en esta sentencia, la disposicidon
acusada frente a los cargos por presunta vulneracion de la libre competencia econdmica y
del principio de justicia tributaria

1. Norma demandada

A contfinuacion, se transcribe la disposicion acusada, subrayando el contenido
demandado:

“DECRETO 624 DE 1989
(marzo 30)

‘Por el cual se expide el Estatuto
Tributario de los impuestos
administrados por la Direccidn
General de Impuesto Nacionales.’

Articulo 240. TARIFA GENERAL PARA
PERSONAS JURIDICAS. La tarifa
general del impuesto sobre la renta
aplicable a las sociedades
nacionales y sus asimiladas, los
establecimientos permanentes de
entidades del exterior y las personas
juridicas  extranjeras con o sin
residencia en el pais, obligadas a
presentar la declaracién anual del
impuesto  sobre la renta vy
complementarios, serd del treinta y
cinco por ciento (35%). (...)

Paragrafo 4. Los contribuyentes cuya
actividad econdmica principal sea
la generacidn de energia eléctrica a
través de recursos hidricos deberdn
liguidar tres (3) puntos adicionales al
impuesto _sobre  la  renta vy
complementarios durante los
periodos gravables 2023, 2024, 2025
y 2026, siendo en total la tarifa del
treinta y ocho por ciento (38%).

Los puntos adicionales de los que

calculard  de manera agregada

para las actividades realizadas por

personas vinculadas segun  los

criterios de vinculacidn previstos en

trata el presente pardgrafo solo son

aplicables a las personas juridicas

que, en el ano gravable

correspondiente, tengan una renta

gravable igual o superior a treinta mil

(30.000) UVT. El umbral anterior se

el articulo 260-1 de este Estatuto.

La sobretasa de que ftrata este
pardgrafo estd sujeta a un anticipo
del ciento por ciento (100%) del valor
de la misma, calculado sobre la
base gravable del impuesto sobre la
renta y complementarios sobre la
cual el contribuyente liquidd el
mencionado impuesto para el ano
gravable inmediatamente anterior.
El anficipo de la sobretasa del
impuesto  sobre la renta vy
complementarios deberd pagarse
en dos (2) cuotas iguales anuales en
los plazos que fije el reglamento.

Lo dispuesto en el presente
pardgrafo no se aplicable (sic) a las
Pequenas Centrales Hidroeléctricas
cuya capacidad instalada sea igual
o menor a mil Kilovatios (1.000 Kw).

La sobretasa establecida en el
presente pardgrafo no podrd ser
frasladada al wusuario final. Lo
anterior considerando el régimen de
competencia definido para cada
etapa de la cadena de valor de la
prestacion del servicio de energia
eléctrica. La Comisién de
Regulaciéon de Energia y Gas -CREG
regulard la materia  y  la
Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios realizardn fa



(sic) inspeccién vy vigilancia de
acuerdo con sus competencias.”

2. Decision

PRIMERO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-389 de 2023, respecto de
los cargos por presunta vulneracion de los principios de igualdad y equidad
tributaria formulados contra el pardgrafo 4° del arficulo 240 del Decreto 624
de 1989, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022.

SEGUNDO. INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto del
cargo por afectacion de la Constitucion ecoldgica y del ambiente sano, por
ineptitud sustancial de la demanda, en particular por falta de suficiencia
argumentativa.

TERCERO. DECLARAR EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia,
el paragrafo 4° del articulo 240 del Decreto 624 de 1989, modificado por el
articulo 10 de la Ley 2277 de 2022, frente a los cargos por presunta vulneracion
de la libre competencia econdmica y del principio de justicia tributaria.

3. Sintesis de los fundamentos

Los demandantes cuestionaron el pardgrafo 4 (parcial) del articulo 240 del
Decreto 624 de 1989, modificado por el arficulo 10 de la Ley 2277 de 2022, al
considerar que la sobretasa al impuesto sobre la renta aplicable a las
empresas cuya actividad econdmica principal es la generacion de energia
eléctrica mediante recursos hidricos desconocia los principios de igualdad,
equidad ftributaria y justicia ftributaria, afectaba la libore competencia
economica y contrariaba la llamada Constitucion ecoldgica y el derecho al
ambiente sano.

Como cuestion previa, la Corte examind el alcance de la cosa juzgada
constitucional derivada de la Sentencia C-389 de 2023. La Sala advirtid que
una parte relevante del debate sobre igualdad y equidad tributaria ya habia
sido resuelta en ese precedente, en particular en lo relacionado con la
posibilidad de que el legislador estableciera una sobretasa para empresas
dedicadas a la generacion de energia eléctrica (GEERH) a partir de recursos
hidricos, atendiendo a la especial capacidad contributiva identificada en ese
sector. Por esa razén, respecto de ese segmento del cargo, la Corte decidid
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-389 de 2023.

No obstante, la Sala precisé que en la demanda también se formulaba un
planteamiento distinto, referido a la comparacion entre empresas GEERH vy
generadoras que emplean ofras fuentes. Frente a ese punto, la Corte
concluyd que no se acreditd de manera suficiente un término de



comparacion constitucionalmente relevante, pues la demanda partia de
asumir que todas las empresas generadoras de energia eléctrica se
enconfraban, por ese solo hecho, en la misma situacion factica vy juridica, sin
demostrar adecuadamente su comparabilidad a la luz del criterio normativo
cuestionado. La Sala reiter6 que las empresas generadoras operan bajo
condiciones técnicas, econdmicas y financieras distintas, y que la medida
legislativa se funda precisamente en la identificacion de una capacidad
contributiva diferenciada.

En relacion con el cargo por presunta vulneracion de la liore competencia
econdmica, la Sala Plena concluyd que la disposicion no infroduce ventajas o
desventajas competitivas constitucionalmente reprochables entre los agentes
del sector eléctrico. La sobretasa no regula el acceso al mercado, no impone
barreras de entrada o salida, no distribuye cuotas de participacién niconcede
privilegios regulatorios a determinados operadores. Su contenido consiste,
exclusivamente, en establecer una carga tributaria diferenciada para un
segmento especifico de contribuyentes, definido por su actividad econdmica
y por la renta derivada de ella. En ese contexto, la Sala estimd que la medida
responde a una légica de politica tributaria y redistributiva, y no a una
infervenciéon en la estructura competitiva del mercado. Por ello, declard la
exequibilidad de la disposicion frente a este cargo.

Respecto del cargo por afectacion de la Constitucion ecoldgica y del
derecho al ambiente sano, la Corte concluyd que la demanda no satisfizo las
exigencias de suficiencia argumentativa requeridas para provocar un
pronunciamiento de fondo. La Sala advirtid que el reproche se basaba en una
inferencia general segun la cual un mayor gravamen sobre la generacion
hidroeléctrica podria desincentivar este tipo de energia, pero sin desarrollar
de manera suficiente la cadena argumentativa que permitiera concluir que
ese eventual efecto econdmico se traduce en una oposicidon normativa real y
verificable con los mandatos constitucionales de proteccidon ambiental. En
consecuencia, la Corte decidido inhibirse frente a este cargo por inepftitud
sustancial.

Finalmente, sobre el cargo por vulneracion del principio de justicia tributaria,
la Sala considerd que la sobretasa no desconoce ese mandato constitucional,
pues su diseno responde a un criterio de capacidad confributiva. En efecto,
el gravamen adicional solo se aplica a los contribuyentes que registran una
renta gravable igual o superior a 30.000 UVT, lo cual evidencia una mayor
aptitud econdmica para asumir cargas fiscales.

La Corte recordd que el legislador cuenta con un amplio margen de
configuracion en materia tributaria y que el principio de justicia tributaria no
exige uniformidad absoluta en la imposicion, sino que admite fratos
diferenciados cuando se fundan en criterios objetivos y razonables vinculados



con la capacidad de pago. Por ello, declard la exequibilidad de la norma
frente a este cargo.

4. Salvamento parcial y aclaracion de voto

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar salvé parcialmente el voto. El
magistrado Carlos Camargo Assis aclard su voto.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar salvé parcialmente su voto en la
presente decision. A su juicio, el pardgrafo 4 del articulo 240 del Decreto 624
de 1989, modificado por el arficulo 10 de la Ley 2277 de 2022 debid ser
declarado inexequible por el desconocimiento del principio de equidad
tributaria.

En su opinion, la decision de estarse a lo resuelto en la Sentencia C-389 de 2023
respecto del cargo de equidad e igualdad tributaria desborda el alcance real
de la cosa juzgada producida por esa providencia. En la Sentencia C-389 de
2023 la Corte concluyd que la norma, tal como habia sido aprobada, violaba
el principio de equidad ftributaria por cuanto: i) desbordaba la finalidad
pretendida sin consultar la capacidad confributiva del sujeto pasivo pues
capturaba mayores ingresos provenientes de fuentes diferentes a la
generacion de energia con fuentes hidricas pese a que su finalidad era
limitarse a la captura de estas Ulfimas rentas; y i) generaba un frato
diferenciado y favorable a contribuyentes que realizan actividades de GEERH
como actividad secundaria con ingresos superiores a 30.000 UVT en
comparacion con otros cuya actividad econdmica principal sea la GEERH.
Fue de esa constatacion que se derivd la exequibilidad condicionada
declarada en la Sentencia C-389 de 2023.

En el caso que ocupaba a la Corte esta vez, la demanda planteaba un
reproche adicional al estudiado en la sentencia C-389 de 2023. La demanda
afirmaba que violaba el principio de equidad ftributaria e igualdad el trato
diferenciado en funcién de la fuente tecnoldgica de generacion de energia
como determinante de una carga tributaria superior. Esto no fue objeto de
andlisis en la C-389 de 2023.

Dado que este reproche no estaba amparado por la cosa juzgada de la
Sentencia C-389 de 2023, debid ser resuelto mediante un juicio de intensidad
leve. De haberse aplicado correctamente el test de igualdad, la Corte habria
concluido que las empresas generadoras con fuentes hidroeléctricas y las
generadoras con otras fuentes comparten mads similitudes que diferencias en
cuanto a su capacidad contributiva por cuanto: i) realizan la misma actividad
econdmica de generacion eléctrica, ii] participan en el mismo mercado
(generacion) yiiii) tienen una renta gravable igual o superior a 3.000 UVT por la
actividad de generacion.



Establecida esa comparabilidad general, el andlisis debié avanzar al examen
de la justificacion del frato diferenciado. En este punto, estd demostrado que
el criterio de diferenciacion empleado por el legislador, esto es, la fuente
hidrica de generacion como determinante de una carga tributaria superior,
no guarda conexiéon racional con la finalidad declarada de gravar la mayor
capacidad contributiva y aumentar el recaudo tributario. La capacidad
conftributiva se mide por la renta gravable efectiva del contribuyente y no por
la tecnologia utilizada para producirla.

Una empresa termoeléctrica o una generadora solar con renta gravable
idéntica a la de una hidroeléctrica tiene, desde el punto de vista de su
capacidad contributiva, exactamente la misma posicion fiscal por cuanto: i)
mas alld de la afirmacion del gobierno al respecto, ni en este expediente, ni
en el correspondiente ala Sentencia C-389 de 2023 se demostrd que las GEERH
tuvieran condiciones técnicas, econdmicas y financieras distintas que
generaran mayores mdargenes de rentabilidad por la generacion de energiaq,
que las generadoras con ofras fuentes; i) aln si esto se hubiera demostrado,
lo cierto es que la sobretasa aplica a la renta gravable, esto es la renta
depurada con la exclusidon de los costos y gastos asociados a la actividad
productiva. De modo que los costos inferiores de la produccidon de energia
resultan irrelevantes para que opere el criterio diferenciador de la capacidad
conftributiva, que corresponde a la renta gravable igual o superior a 30.000
UVT.

Bajo el escrutinio leve, esa desconexion entre el criterio de diferenciacion y la
finalidad de la medida es suficiente para concluir que el frato diferenciado es
arbitrario, lo que debid conducir a la inexequibilidad de la disposicion.

Por Ultimo, el magistrado lbdnez Najar considerd que la declaratoria de
exequibilidad por el cargo de justicia tributaria adolece del mismo defecto
metodoldgico anotado. La sentencia resolvié este cargo con la misma salida
que emplea para el segundo reproche de igualdad. Concluye que no existe
término de comparacion constitucionalmente relevante entre las
generadoras hidroeléctricas y los demds generadores, con fundamento enlas
diferencias de capacidad contributiva, estructura de costos y uso de recurso
natural publico.

Esa solucion incurre en el mismo error metodolégico ya senalado: las
diferencias estructurales entre los grupos son exactamente Ias razones que la
sentencia invoca para justificar el trato diferenciado, de modo que se utiliza la
justificacion sustantiva de la medida para cerrar el andlisis antes de que pueda
iniciarse, vaciando de contenido el control constitucional. El principio de
justicia tributaria consagrado en el articulo 95.9 de la Constitucion no se agota
en la proclamacion de que quienes mds tienen deben contribuir mas: exige



que la carga impuesta guarde una relacion razonable con la situacion
econdmica efectiva del confribuyente y que no produzca concentraciones
arbitrarias del deber fiscal. Esa verificacion no puede sustituirse por la
suposicion de que los grupos tienen estructuras de costos distintas, pues esa
diferencia es precisamente lo que debia examinarse en sede de justificacion,
no lo que permite pretermitir ese examen.

Asi las cosas, a juicio del magistrado lbdnez Najar, la disposicion debid ser
declarada inexequible.

El magistrado Carlos Camargo Assis aclaré su voto. Su disenso gird alrededor
de tres aspectos de la decision adoptada por la Sala Plena.

Primero, para el magistrado, debid sustentarse suficientfemente que la norma
no habia impuesto una “carga diferenciada irrazonable” y que no habia
vulnerado uno de los elementos que componen el nicleo esencial de la
libertad de competencia, consistente en el derecho de los empresarios que
se hallen en una misma posicidn, a no recibir un tratamiento discriminatorio.

En la sentencia se justificd que la medida no violaba el derecho a la libertad
de competencia previsto en el articulo 333 de la Constitucion. No obstante,
de acuerdo con lo establecido entre otras, en las sentencias C-287 de 2009 y
C-099 de 202, la garantia de esta libertad exige la prohibicion para el legislador
de imponer ‘“cargas diferenciadas irrazonables” que ubiquen a algun
competidor en alguna situacion de inferioridad o superioridad para construir y
mantener clientela. De esa manera, para establecer la constitucionalidad de
la medida alaluz del derecho alalibre competencia, el magistrado considera
que le correspondia a la Corte determinar si la medida de imponer un
porcentaje de impuesto diferenciado a empresas de energia eléctrica
mediante recursos hidricos (GEERH), consagra una carga diferenciada
irazonable con respecto a ofras empresas que producen energia mediante
otras fuentes.

A su vez, era necesario determinar si, de acuerdo con el precedente
establecido, entre otras, en las sentencias C-059 de 2021 y C-435 de 2023, se
vulnerd uno de los elementos que componen el ndcleo esencial de la libertad
de competencia, esto es, el derecho de los empresarios que se hallen en una
misma posicidn, a no recibir un fratamiento discriminatorio.

Segundo, a juicio del magistrado, la solucidon de la presente controversia ha
debido justificar suficientemente las diferencias entre los sujetos comparados
y los criterios de comparacion.

La sentencia establecidé dos criterios diferenciadores entre las empresas
generadoras de energia eléctrica mediante recursos hidricos y otras empresas



generadoras de energia a partir de otras fuentes, a saber: (i). Las GEERH utilizan
para su funcionamiento el agua, que es un recurso natural publico sin costo
directo. (ii). Las GEERH tienen mdrgenes de utilidad mds altos. No obstante,
sobre estos dos criterios de diferenciacion, era importante que la Sala Plena
considerara que empresas generadoras de energia a través de otras fuentes
también usan bienes extensivos o abundantes en la naturaleza que no tienen
costo directo y que la rentabilidad de las GEERH no es igual en todo su ciclo
de vida empresarial.

Tercero, se afirmd que la medida legislativa objeto de control no desincentiva
la generacion de energia eléctrica renovable a través de recursos hidricos y
tampoco incentiva la produccidon de energia mediante fuentes no
renovables. Sin embargo, para el magistrado era importante analizar si el
aumento de la tarifa general delimpuesto sobre la renta aplicable a empresas
generadoras de energia eléctrica mediante recursos hidricos, podria
desincentivar la produccién de este tipo de energia —que se valen para su
funcionamiento de recursos renovables—, al disminuir su rentabilidad.
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