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de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
Sintesis de la decision

La demanda. Paloma Susana Valencia Laserna presentd demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 2381 de 2024. Argument6 que la plenaria
de la Camara de Representantes incurrié en un vicio de procedimiento por
elusiéon del debate, que desconocio el principio de consecutividad previsto en
el articulo 157 de la Constitucion Politica. Esto, al (i) aprobar de forma
irregular e intempestiva la proposicion extraordinaria radicada por la
representante Maria del Mar Pizarro, que propuso acoger en su integridad el
texto del articulado de la reforma pensional aprobado por la plenaria del
Senado de la Republica; y (i1) cerrar la sesion sin permitir el debate del
articulado ni el tramite de las proposiciones presentadas.

Auto 841 de 2025. El 17 de junio de 2025, por medio del Auto 841 de 2025,
la Corte concluy6 que la plenaria de la Camara de Representantes incurridé en
un vicio de procedimiento subsanable en el trdmite de aprobacion de la Ley
2381 de 2024, por incumplimiento del deber de deliberacién minima. Esto, al
constatar que, en el debate y aprobacién de la proposicion extraordinaria
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radicada por la representante Maria del Mar Pizarro y otros, que proponia
acoger el texto adoptado por el Senado de la Republica, la plenaria de la
Cémara de Representantes (i) cerré de forma intempestiva y anticipada el
debate por suficiente ilustracidn, sin consideracion a las reglas previstas en el
articulo 108 de la Ley 5* de 1992; y (ii) desconocid el inciso 2° del articulo
176 de la Ley 5* de 1992, asi como las “reglas de juego” acordadas por la
mesa directiva.

En consecuencia, la Corte resolvido devolver la ley a la plenaria para su
subsanacion. La orden de subsanacion tenia dos partes:

Orden de subsanacion

En el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025, la Corte sefald expresamente que la
plenaria de la Camara de Representantes debia someter a discusion la proposicion
presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y otros. Lo anterior,
conforme al deber de deliberacién minima.

Parte 1

En el comunicado de prensa, asi como en la parte motiva del Auto 841 de 2025, la
Corte precisé expresamente que la aprobacion de la proposicion extraordinaria no
necesariamente agotaba el debate. En este sentido, indicd que, de aprobarse la
proposicion extraordinaria, la plenaria de la Camara de Representantes debia: (i)
debatir el articulado de forma separada o por grupos de articulos, si asi se decidia
conforme al Reglamento del Congreso; y (ii) tramitar las proposiciones que se
presentaran luego de la reanudacién del debate, conforme a las reglas de la
Constitucidn, la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia de esta Corte.

Parte 2

La decision de la Sala Plena fue dada a conocer mediante el comunicado de
prensa nimero 27 de 2025, publicado el 27 de junio de 2025. Por su parte, el
texto definitivo del Auto 841 de 2025 fue publicado el 14 de agosto de 2025.

El tramite de subsanacion. El tramite de subsanacion del vicio identificado
por la Corte en el Auto 841 de 2025 se desarroll6 entre el 27 y el 28 de junio
de 2025. Este tramite tuvo, principalmente, tres etapas: (i) la convocatoria a
sesiones extraordinarias efectuada por el presidente de la Republica mediante
el Decreto 747 de 2025; (i1) la sesion plenaria del 27 de junio de 2025, en la
que se llevo a cabo el anuncio de votacion; y (iii) la sesion plenaria del 28 de
junio de 2025, en la cual se discutieron y votaron (a) la proposicion
extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y otros representantes y
(b) la proposicion presentada por el representante Juan Carlos Wills, quien,
luego de que se acogio el texto del Senado de la Republica, propuso debatir el
articulado y tramitar las proposiciones que se radicaron luego de la
reanudacion del debate. El 21 de julio de 2025, el presidente de la Camara de
Representantes rindi6 un informe a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento del Auto 841 de 2025, en el que dio cuenta del tramite de
subsanacion.

Examen de la Corte. La Corte analizd si la plenaria de la Cdmara de
Representantes subsano el vicio de procedimiento identificado, conforme a lo
ordenado en el Auto 841 de 2025. La Corte dividi6 el examen en cuatro
secciones: (1) la oportunidad del tradmite de subsanacidn; (i1) la convocatoria y
citacion a las sesiones extraordinarias; (iii) la sesion del 27 de junio de 2025,
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en la que se efectud el anuncio de votacion; y (iv) la sesion del 28 de junio de
2025, en la que se llevo a cabo la deliberacion y la votacion de la proposicion
extraordinaria presentada por la representante Maria del Mar Pizarro y otros.
Al respecto, la Corte resolvio lo siguiente:

(1) Examen de la oportunidad del tramite de subsanacion

La Corte consider6 que el presidente de la Republica y la plenaria de la
Cémara de Representantes no incurrieron en un vicio de procedimiento al
iniciar y adelantar el tramite de subsanacién del vicio antes de que el Auto 841
de 2025 fuera notificado y cobrara ejecutoria. Esto, porque el resolutivo
segundo del Auto 841 de 2025 dispuso expresamente que el término de treinta
dias para subsanar el vicio comenzaria a correr a partir de la “comunicacion”
de la providencia —no de su notificacion o de su ejecutoria—. Conforme a la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Reglamento de la Corte
Constitucional aplicable al caso (Acuerdo 02 de 2015) y la jurisprudencia
constitucional, las providencias de la Sala Plena dictadas en procesos de
constitucionalidad, tales como los autos que ordenan devolver una ley o norma
al Congreso de la Republica, (i) tienen la fecha en que se adoptan y desde ese
momento existen; y (ii) surten efectos y son obligatorias a partir de la
publicacién del comunicado de prensa, que es el medio de comunicacion de la
decision. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la notificaciéon y la
ejecutoria de estas providencias no condicionan su existencia, la produccion
de efectos ni su obligatoriedad. Por otra parte, el comunicado de prensa del
Auto 841 de 2025 contenia un resumen de la ratio decidendi, lo que permitia a
la plenaria de la Camara de Representantes comprender con suficiencia el
alcance del vicio y la orden de subsanacion. En consecuencia, desde la fecha
de publicacion del comunicado de prensa, esto es, el 27 de junio de 2025, el
presidente de la Republica y la plenaria de la Camara de Representantes eran
competentes para, respectivamente, proferir el decreto de convocatoria y
adelantar el tramite de subsanacion.

(i1) Examen de la convocatoria y citacion a las sesiones extraordinarias

La Corte concluyd que la convocatoria a las sesiones extraordinarias que el
presidente de la Republica efectu6 mediante el Decreto 747 de 2025 cumplioé
con los requisitos previstos en la Constitucion Politica y en la Ley 5* de 1992.
La Corte reconocido que el lapso entre la convocatoria y el inicio de las
sesiones extraordinarias fue, ciertamente, breve (apenas 5 horas). Sin
embargo, considerd6 que esto no constituyd una irregularidad ni un vicio de
procedimiento, porque la Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 no
establecen expresamente un término minimo de antelacion que deba mediar
entre la convocatoria y el inicio de las sesiones extraordinarias. La
convocatoria a sesiones extraordinarias es una competencia del presidente de
la Republica, por lo que, en ausencia de una limitacion constitucional
explicita, no puede ser condicionada por el Congreso de la Republica ni por la
Corte Constitucional. Por otra parte, la Sala Plena sefiald que el término
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previsto en el articulo 138 de la Ley 5% de 1992 no es aplicable a la citacién a
sesiones extraordinarias y, en cualquier caso, aun si fuera aplicable, su
desconocimiento no obstaculizo el ejercicio de la funcidn legislativa de la
plenaria de la Camara de Representantes ni afect6 el principio democratico.

(111) Examen de la sesidn del 27 de junio de 2025

La Corte determind que la sesion del 27 de junio de 2025 cumplié con los
requisitos constitucionales y legales de procedimiento:

En primer lugar, la Sala Plena advirtié que la sesion del 27 de junio de 2025
fue abierta e inici6 validamente, conforme a lo previsto en los articulos 145 de
la Constitucion Politica y 91 de la Ley 5* de 1992. La Corte reconoci6 que el
orden del dia no fue aprobado, pues no existia quérum decisorio. Sin embargo,
considerd que esto no afecto la validez de la sesion ni del anuncio, porque la
Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 no prevén que la aprobacion del
orden del dia sea un requisito de procedimiento ni una condicion de validez de
las sesiones.

En segundo lugar, la Sala Plena constatdo que el anuncio de votacion cumplid
con los requisitos constitucionales y legales, porque: (i) se llevd a cabo en una
sesion distinta y previa a la votacion; (ii) la formulacion del anuncio permitia
deducir, sin equivocos, la intencion de someter el proyecto de reforma
pensional a votacion en una sesion posterior; y (iii) el anuncio sefialé de forma
expresa que la votacion se llevaria a cabo en la sesion del 28 de junio de 2025.
La Corte advirtid6 que el anuncio se realizd cuando existia quorum
deliberatorio —no decisorio—. Sin embargo, a diferencia de lo alegado por la
demandante, asi como por algunos representantes y ciudadanos que
presentaron escritos en este proceso, concluyo que ello no afectaba su validez.
Lo anterior, pues conforme a la Constitucion Politica, la Ley 5* de 1992 y la
jurisprudencia constitucional, el anuncio no requiere ser aprobado ni votado
por la célula legislativa. Por el contrario, serd valido siempre que se realice en
una sesion validamente abierta en la que exista, por lo menos, quoérum
deliberatorio.

En tercer lugar, la Sala Plena concluy6 que la falta de aprobacion del Acta
nim. 256, correspondiente a la sesion del 27 de junio de 2025, constituia
apenas una irregularidad, no un vicio de procedimiento. Esto, porque (i) la
Corte Constitucional ha reiterado en pacifica jurisprudencia que la aprobacion
de las actas de las sesiones no constituye un requisito de validez de las
decisiones que adopta el Congreso de la Republica; y (ii) en este caso existian
otros medios de prueba que permitian dar cuenta de lo ocurrido en la sesion
plenaria extraordinaria del 27 de junio de 2025.

(iv) Examen de la sesion del 28 de junio de 2025
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La Corte considerd que, en la sesion del 28 de junio de 2025, la plenaria de la
Céamara de Representantes subsand parcialmente el vicio identificado en el
Auto 841 de 2025. La Sala Plena constatd que la plenaria cumplié con la
parte 1 de la orden de subsanacion, pues debatido y aprobo la proposicion
extraordinaria conforme al deber de deliberacion minima y en observancia de
los requisitos de tramite previstos en la Constitucion y la Ley 5* de 1992. En
efecto, la mesa directiva (i) cumplid con las reglas previstas en el articulo 108
de la Ley 5* de 1992, (i1) garantiz6 una oportunidad real y efectiva para que
los representantes deliberaran y (iii) respetd las reglas de discusion y
aprobacion que habia fijado al inicio del debate. Sin embargo, a juicio de la
Sala Plena, la plenaria de la Camara de Representantes no cumpli6 a cabalidad
con la parte 2, dado que no debati6o algunos articulos de forma separada ni
tramito las proposiciones validamente radicadas luego de la reanudacion del
debate, pese a que, conforme a las reglas previstas en la Constitucion Politica,
la Ley 5" de 1992 y la jurisprudencia constitucional, ello debia hacerse.

La Corte recordd que, durante el debate de la proposicion extraordinaria,
varios representantes solicitaron que el debate del articulado aprobado por el
Senado de la Republica se llevara a cabo de forma separada —no globalmente—
, es decir, articulo por articulo o por grupos de articulos. Luego, una vez
aprobada la proposicion extraordinaria, el representante Juan Carlos Wills
radicé una proposicion mediante la cual solicitaba continuar con el debate del
articulado y tramitar las proposiciones presentadas durante el tramite de
subsanacion. La mesa directiva someti6 a votacion esta ultima proposicion,
que fue rechazada con 100 votos en contra y 11 a favor. Luego de esta
votacion, la mesa directiva cerrd el debate, pese a que muchos representantes
dejaron constancias e insistieron en que el articulado debia debatirse y que las
proposiciones de modificacion, eliminacion y adicion debian tramitarse.

La Corte considerd que esta actuacion de la mesa directiva y la plenaria de la
Camara de Representantes desconocid parcialmente la parte 2 de la orden de
subsanacion proferida en el Auto 841 de 2025, asi como la Constitucion
Politica, la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional. Esto, por dos
razones fundamentales:

Primera. La Corte recordd que la Ley 5* de 1992 prevé dos modalidades para
debatir el articulado: (i) de forma separada —articulo por articulo o por grupos
de articulos— o (i1) de forma global. Conforme al inciso segundo del articulo
176 de la Ley 5% de 1992, en el debate en las plenarias, la discusion del
articulado de forma separada (articulo por articulo o por grupos de articulos)
es un derecho de los congresistas. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, aunque este derecho no es absoluto ni irrestricto y su alcance
y efectos deben examinarse en cada caso, si constituye una garantia que no
puede ser desconocida de manera discrecional por la mesa directiva o por las
mayorias parlamentarias. Lo anterior, siempre que (i) el congresista que
solicite del debate por separado de alguno o algunos articulos cumpla con las
cargas de debida de diligencia que le son exigibles; y (ii) la solicitud de
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debatir de forma separada alguno o algunos articulos (a) se presente de forma
oportuna, (b) tenga una finalidad sustancial y probada de enmienda, lo que
implica que debe estar acompafiada de la presentacion de proposiciones
modificativas, sustitutivas o aditivas; y (c) se compruebe que no tiene una
finalidad dilatoria y tampoco constituye un ejercicio abusivo del derecho que
obstaculice de forma irrazonable el tramite legislativo. Por esta razon, recordd
la Sala Plena, la Corte Constitucional ha interpretado que, en aquellos casos en
los cuales existe solicitud presentada de forma valida, conforme a los
requisitos descritos, el debate por separado de los articulos o grupos de
articulos respecto de los cuales se presenten proposiciones modificativas,
sustitutivas o aditivas es, por regla general, una exigencia preceptiva u
obligatoria, que no esta sometida a la discrecionalidad de la mesa directiva ni
a la decision de las mayorias.

En criterio de la Corte, en el trdmite de subsanacion, la plenaria de la Camara
de Representantes desconocio el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de
1992 y la regla de decision citada, pues, luego de aprobar la proposicion
extraordinaria, deliberadamente decidid no debatir de forma separada los
articulos del texto aprobado por el Senado de la Republica respecto de los
cuales se presentaron proposiciones modificativas, sustitutivas y aditivas. Lo
anterior, pese a que multiples representantes lo solicitaron de forma vélida
durante el debate, el presidente de la Cémara lo sugiri6 y, ademas, un
representante formuld una proposicion en ese sentido. En lugar de proceder al
debate del articulado por separado, para debatir aquellos articulos con
proposiciones validamente radicadas y no desistidas, la mesa directiva decidid
someter a votacion la proposicion que planteaba reanudar el debate a pesar de
que, conforme a la jurisprudencia constitucional, en estos casos el debate por
separado es preceptivo u obligatorio, en los términos expuestos.

Segunda. La Corte reiterd que los articulos 160 de la Constitucion Politica y
113 de la Ley 5* de 1992 exigen que las proposiciones modificativas o aditivas
planteadas en el curso del debate del articulado sean tramitadas. Una vez
presentadas, ha dicho la Corte, es obligacién de la mesa directiva del 6rgano
legislativo respectivo someterlas a debate y posterior votacion. Lo anterior,
salvo que se compruebe el desistimiento del proponente, ya sea expreso o
tacito. La falta de debate o de votacion de una proposicion modificativa del
articulado, validamente presentada y no desistida, constituye una irregularidad
que, por regla general, puede conducir a un vicio de procedimiento.

La Sala Plena constatd que, en este caso, la plenaria de la Cdmara no tramito
proposiciones modificativas o aditivas que maultiples representantes
presentaron validamente durante la sesion del 28 de junio de 2025, respecto de
nueve (9) articulos del texto aprobado por el Senado de la Republica. Lo
anterior, pese a que los proponentes cumplieron con las cargas de diligencia
reforzadas que les eran exigibles y no retiraron ni desistieron de sus
proposiciones. En criterio de la Corte, esta omision vulner6 los articulos 160
de la Constitucion Politica y 113 de la Ley 5* de 1992, asi como la
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jurisprudencia constitucional que exige que las proposiciones de este tipo
planteadas en el curso del debate del articulado sean objeto de discusion y
votacion.

Naturaleza del vicio. La Corte concluyd que el vicio identificado, consistente
en el desconocimiento del inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5% de 1992 y la
omision de tramite de las proposiciones validamente radicadas y no desistidas,
era subsanable. Esto, por dos razones. Primero, s6lo afectaba, total o
parcialmente, segiin el contenido de la proposicion, los 9 articulos respecto de
los cuales se presentaron proposiciones que no fueron desistidas. Segundo, no
implico la pretermision total de una etapa estructural del procedimiento ni una
elusion total del debate.

Ordenes y remedios. Con fundamento en estas consideraciones, la Corte
adoptd un remedio bipartito!. De un lado, —resolutivo primero— resolvio
declarar la exequibilidad, por los vicios de procedimiento examinados en esta
sentencia, de las disposiciones de la Ley 2381 de 2024 aprobadas validamente.
De otro lado, —resolutivo segundo—, la Sala Plena decidio devolver a la
plenaria de la Camara de Representantes los articulos o apartes de la reforma
pensional respecto de los cuales se presentaron validamente proposiciones
modificativas o aditivas que no fueron retiradas ni desistidas. Para cumplir con
lo anterior, se dispuso que la Plenaria de la Camara de Representantes tendra
un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta sentencia. Asimismo, se ordeno que, —resolutivo tercero—
culminado el tramite de subsanacion, el secretario de la Camara de
Representantes debia rendir informe a la Corte sobre las actuaciones. La Sala
Plena aclar6 que, conforme al Decreto 2067 de 1991, al Reglamento de la
Corte y a las normas procesales aplicables, la notificacion de las sentencias de
constitucionalidad se entiende surtida con la desfijacion del edicto. Por lo
tanto, preciso que el término concedido para la subsanacion s6lo empezara a
correr cuando ello ocurra?.

Por otra parte, la Corte resolvio (i) resolutivo cuarto: declarar la exequibilidad
del articulo 94 de la Ley 2381 de 2024, en el entendido de que las
disposiciones declaradas exequibles en el resolutivo primero entraran en
vigencia a partir del 1° de abril de 2027; (i1) resolutivo quinto: precisar que la
exequibilidad y vigencia de las disposiciones que la Corte ordena devolver
mediante el resolutivo segundo estaran condicionadas al procedimiento de
subsanacion; y (iii) resolutivo sexto: extender la suspension de los términos
para la tramitacion de los procesos que cursen o llegaren a cursar ante la Corte

' La Corte aclard que adopto esta decision mediante senfencia -no auto-, porque, pese a que el resolutivo
segundo ordena la devolucion parcial, en el resolutivo primero se declara la exequibilidad de multiples
disposiciones de la Ley 2381 de 2024, decision que debe adoptarse, necesariamente, mediante sentencia. Por
lo demas, resaltdé que no existe ninguna prohibicién constitucional ni legal que impida que, en un mismo
proceso de constitucionalidad, se dicten dos sentencias.

2 La Corte aclaré que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el comunicado de prensa es un
mecanismo de comunicacion de la decision, no un medio de notificacion de la sentencia.
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Constitucional, por demandas instauradas contra la Ley 2381 de 2024, hasta el

1° de abril de 2027.
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I. ANTECEDENTES?
1. La demanday el tramite procesal

1.  La demanda. El 18 de julio de 2024, Paloma Susana Valencia Laserna
presentdé demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 2381 de 2024, “[p]or
medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para la
Vejez, Invalidez y Muerte de origen comun, y se dictan otras disposiciones”.
La demandante formuld tres cargos de inconstitucionalidad, los cuales se
resumen en la siguiente tabla:

Cargos de inconstitucionalidad

La plenaria de la Camara de Representantes incurrié en un vicio de procedimiento

Cargo por elusion del debate, que desconoci6 el principio de consecutividad previsto en
primero el articulo 157 de la Constitucion Politica. Esto, al aprobar la proposicion
extraordinaria que propuso acoger integramente el texto aprobado por la plenaria
del Senado de la Reptiblica y cerrar el debate de forma intempestiva, sin debatir el
articulado ni tramitar las proposiciones presentadas.

Cargo El articulo 93 de la Ley 2381 de 2024 vulnera el articulo 48 de la Constitucion
segundo Politica al establecer un régimen pensional especial para determinados grupos
poblacionales.

El numeral 5° del articulo 84 de la Ley 2381 de 2024 prevé que las pensiones
estaran gravadas con el impuesto sobre la renta por la parte que exceda de 1.000
Cargo UVT. Sin embargo, omite precisar que ese umbral debia aplicarse mensualmente.
tercero La demandante asegur6 que esta omision permite interpretar que el limite de 1.000
UVT se refiere a un monto anual, lo que implicaria que las pensiones de
aproximadamente 3.600.000 pesos mensuales quedarian sujetas a imposicion. A
juicio de la demandante, esto afecta directamente a miles de jubilados de clase
media.

—Tabla 1. Cargos de inconstitucionalidad—

2. Tramite procesal. Mediante Auto de 13 de agosto de 2024, el entonces
magistrado ponente, Jorge Enrique Ibafiez Najar, admitié la demanda. Durante
el término de fijacion en lista, la Corte recibid6 multiples escritos de
intervencion, los cuales fueron sintetizados en el Auto 841 de 2025. El 23 de
abril de 2025, el Procurador General de la Nacion presentd un concepto en el
que solicitd a la Corte que declarara exequible la Ley 2381 de 2024*.

2. El Auto 841 de 2025: comunicado de prensa

3 Durante el tramite del presente proceso de constitucionalidad, la Corte Constitucional ha recibido un niimero
considerable de solicitudes y escritos ciudadanos y ha proferido diversas decisiones y autos de tramite. En
esta seccion, la Corte no resefia de manera pormenorizada y exhaustiva todas y cada una de las actuaciones
surtidas, sino que se refiere unicamente a aquellas relevantes para determinar, como se detallara mas adelante,
si el Congreso de la Republica subsand el vicio advertido en el Auto 841 de 2025.

4 El 8 de noviembre de 2024, la entonces Procuradora General de la Nacién, Margarita Cabello Blanco,
presentd concepto en el que solicitd a la Corte declarar la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024. Sin
embargo, mediante Auto 215 de 2025, la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvid dejar sin efectos el
Oficio num. 276 de 2024, mediante el cual se le corrid traslado a la Procuradora General de la Nacion para
que emitiera concepto sobre la demanda de la referencia. Esto, porque, habida cuenta de que la Sala Plena no
habia adoptado una decision definitiva sobre el impedimento presentado por la entonces magistrada Diana
Fajardo Rivera, para ese momento aiin no era procedente correr traslado a la Procuradora para que emitiera
concepto, conforme al Articulo 48 del Decreto 2067 de 1991.
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3. Ensesion del 17 de junio de 2025, la Sala Plena adopt6 el Auto 841 de
2025, cuyo comunicado de prensa fue publicado el 27 de junio siguiente. El
comunicado informé que la Corte encontrdé que los cargos segundo y tercero
no eran aptos, dado que no satisfacian las cargas argumentativas desarrolladas
por la jurisprudencia constitucional. Por otro lado, en cuanto al cargo primero,
el comunicado sefialdé que la Sala Plena concluyé que, al aprobar la
proposicion extraordinaria de acoger en su integridad el texto que habia sido
adoptado por el Senado de la Republica, la plenaria de la Camara de
Representantes incurrié en un vicio de procedimiento por el incumplimiento
del deber de deliberacion minima que afectd el “principio de consecutividad,
el principio democratico y los derechos de las minorias™. De acuerdo con el
comunicado, el vicio se produjo por dos razones: (i) el cierre “intempestivo y
anticipado” del debate por suficiente ilustracion, sin consideracion a las reglas
previstas en el articulo 108 de la Ley 5* de 1992, y (i1) el desconocimiento del
inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 y de las “reglas de juego”
acordadas por la mesa directiva.

4. La Corte concluyd que el vicio por incumplimiento del deber de
deliberacion minima era subsanable. Esto, porque, pese a que afectd el
principio democratico y los derechos de las minorias, no podia “predicarse una
ausencia absoluta o elusion del segundo debate en la plenaria de la Camara de
Representantes”. En este sentido, conforme a lo previsto en el paragrafo del
articulo 241 de la Constitucidn Politica, la Corte ordeno devolver la Ley 2381
de 2024 para que la plenaria de la Camara de Representantes corrigiera el
vicio. Asimismo, el comunicado informé que, ademas de la devolucion, la
Corte resolvido suspender: (i) los términos de los procesos de
constitucionalidad en curso o que se presenten ante la Corte Constitucional,
por demandas en contra de la Ley 2381 de 2024; y (ii) la entrada en vigencia
de la ley, con excepcion de los articulos 12, paragrafo transitorio, y 76.

5. En el comunicado de prensa, se transcribieron los resolutivos del Auto
841 de 2025, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, DEVOLVER a la
Presidencia de la Plenaria de la Camara de Representantes la Ley 2381 de 2024,
“[p]or medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para la
Vejez, Invalidez y Muerte de Origen Comun, y se dictan otras disposiciones”.

SEGUNDO. ORDENAR al Presidente de la Camara de Representantes que, con el
proposito de subsanar el vicio de procedimiento en el que se incurrié en el tramite de
la Ley 2381 de 2024 advertido en esta providencia, de nuevo someta a discusion y
votacion de la Plenaria de la Camara de Representantes la proposicion sustitutiva
presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y otros representantes
durante la sesion ordinaria del 14 de junio de 2024, por medio de la cual se propuso
acoger el texto aprobado por la plenaria del Senado y publicado en la Gaceta del
Congreso 497 de 2024.

5 Comunicado de Prensa No. 27, del 27 de junio de 2025, pag. 8.
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Para cumplir con lo anterior, la Plenaria de la Camara de Representantes tendra un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la comunicacion de
esta providencia, cuyo tramite solo correrd cuando el Congreso de la Republica se
encuentre en sesiones ordinarias, a menos que sea convocado para ello en sesiones
extraordinarias (CP art. 138). Este término no cobija el tramite de conciliacion ante
las dos camaras legislativas, en caso de que sea necesario recurrir a dicha instancia
legislativa (CP art. 161). De ser el caso, el tramite de la conciliacion debera surtirse
en el término maximo de una legislatura.

TERCERO. ORDENAR al Presidente de la Camara de Representantes que,
vencido el término de que trata el numeral anterior, RINDA informe a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de la presente providencia y REMITA copia de
las respectivas actas de Plenaria, para que la Corte Constitucional se pronuncie
definitivamente sobre la constitucionalidad de la Ley 2381 de 2024.

CUARTO. SUSPENDER a partir de la fecha de esta decision los términos para la
tramitacion de los procesos que cursen o llegaren a cursar ante la Corte
Constitucional, por demandas instauradas en contra de la Ley 2381 de 2024, total o
parcialmente, hasta el dia habil siguiente a la fecha en la cual la Sala Plena decida
definitivamente sobre la constitucionalidad de dicha ley dentro del expediente de la
referencia. La Secretaria General de la Corte Constitucional realizara las anotaciones
que correspondan en los expedientes respectivos.

QUINTO. SUSPENDER a partir de la fecha de esta decision la entrada en vigencia
de las normas de la Ley 2381 de 2024 hasta el dia habil siguiente a la fecha en la cual
la Sala Plena decida definitivamente sobre la constitucionalidad de dicha ley, salvo lo
que se refiere a lo dispuesto en los articulos 12, paragrafo transitorio y 76 de la citada
ley. El Congreso de la Republica, en el marco del tramite legislativo correspondiente,
podra definir un nuevo término de entrada en vigencia integral de la
Ley 2381 de 2024.

3. El tramite de subsanacion adelantado en el Congreso de la
Republica

6. El tramite de subsanacion del vicio identificado por la Corte en el Auto
841 de 2025 tuvo lugar entre el 27 y el 28 de junio de 2025. Este tramite tuvo,
principalmente, tres etapas: (i) la convocatoria a sesiones extraordinarias
efectuada por el presidente de la Republica, con el objeto de cumplir con lo
ordenado por la Corte en el Auto 841 de 2025; (ii) la sesion plenaria del 27 de
junio de 2025, en la que se llevé a cabo el anuncio de votacion; y (iii) la sesion
plenaria del 28 de junio de 2025, en la cual se discutieron y votaron (a) la
proposicion extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y otros
representantes y (b) la proposicion presentada por el representante Juan Carlos
Wills, quien, luego de que se acogiod el texto del Senado de la Republica,
propuso reabrir la discusion del articulado y tramitar las proposiciones que se
radicaron.

Tramite de subsanacion

- Convocatoria. El 27 de junio de 2025, el presidente de la Republica profirié el
Decreto 747 de 2025, mediante el cual se convocaba al Congreso de la Republica a
sesiones extraordinarias, “desde el dia 27 de junio de 2025 y hasta el dia 19 de julio
de 2025”. El decreto dispuso que el objeto de las sesiones extraordinarias era

Convocatoria y cumplir con lo ordenado por la Corte en el Auto 841 de 2025.
citacion - Citacion. El 27 de junio de 2025, a las 3:00 p.m., la Secretaria General de la

Céamara de Representantes envid la citacion a los representantes a la Camara a las

sesiones extraordinarias convocadas por el Gobierno Nacional. En la citacion, se

informdé que las sesiones iniciarian el mismo 27 de junio a las 7:00 p.m. La
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Secretaria General de la Camara de Representantes publico el orden del dia de la
sesion plenaria extraordinaria en su padgina web y en la cuenta de esa corporacion en
la red social “X”.

El 27 de junio de 2025, la plenaria de la Camara de Representantes efectud el anuncio

de la votacion que se llevaria a cabo en la sesion del 28 de junio siguiente.

- Apertura de la sesion. A las 9:17 p.m., luego de abrir el registro y certificar la
existencia de quorum deliberatorio, el presidente de la Camara de Representantes

Sesion plenaria autorizo que el secretario general declarara abierta la sesion y que se leyera el orden
del 27 de junio del dia.
de 2025 - Orden del dia. A las 9:19 p.m., el secretario general leyd el orden del dia. No

obstante, el orden del dia no fue aprobado por falta de quérum decisorio.

- Deliberacion. Entre las 9:20 p.m. y las 10:47 p.m., los representantes presentes
debatieron sobre la posibilidad de (i) continuar con la sesion, pese a que el orden
del dia no habia sido aprobado, y (ii) realizar el anuncio, a pesar de que no existia
quoérum decisorio.

- Anuncio. A las 10:47 p.m., el presidente de la Camara de Representantes (i) sefialo
que, conforme al articulo 145 de la Constitucion Politica, la sesion estaba
validamente abierta y (ii) ordeno al secretario que anunciara el proyecto. En
consecuencia, a las 10:48 p.m., el secretario anuncié la votacién “para la sesion
plenaria de mafiana, extraordinaria, sabado 28 de junio de 2025 a las 10:00 de la
mafiana”.

El 28 de junio de 2025, la plenaria de la Camara de Representantes llevd a cabo la

sesion extraordinaria destinada a subsanar el vicio de procedimiento advertido por la

Corte Constitucional en el Auto 841 de 2025.

- Apertura de la sesion. A las 10:00 a.m., el presidente de la Céamara de
Representantes abrid el registro y certificod la existencia de quérum deliberatorio y
decisorio. Luego, se aprobd el orden del dia y se establecieron las “reglas de

discusion”.
- Debate y votacion de la proposicion extraordinaria. Entre las 2:13 p.m. y las 6:19
Sesion plenaria p.m., se debatio la proposicion extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro
del 28 de junio y otros, que proponia acoger el texto aprobado por el Senado de la Republica.
de 2025 Luego de 4 horas de deliberacion, la proposicion se sometid a votacion y obtuvo

104 votos a favor y 9 en contra.

- Debate sobre el alcance de la orden de subsanacion. Varios representantes
advirtieron que, a su juicio, para cumplir la orden de la Corte, aun hacia falta (i)
debatir con suficiencia y votar el texto del proyecto de ley aprobado, (ii) conocer,
debatir y votar las cerca de 60 proposiciones modificativas, de eliminacién y
adicion del articulado aprobado por el Senado de la Republica que habian sido
radicadas durante la discusion y (iii) de ser el caso, adelantar el tramite de
conciliacion.

- Proposicion del representante Juan Carlos Wills. A las 7:16 p.m., el representante
Juan Carlos Wills radicd una proposicion para reabrir el debate con el objeto de
discutir el articulado y examinar las proposiciones modificativas, de eliminacion y
adicion del articulado aprobado por el Senado de la Republica. La proposicion fue
negada con 11 votos a favor y 100 en contra.

- Cierre de la sesion. El presidente de la Camara de Representantes informé que, con
la decision de negar la proposicion del representante Juan Carlos Wills, “se ratifico
la voluntad politica de la Plenaria de la Camara de Representantes de aprobar el
texto de Senado en cuarto y ultimo debate, sin ninguna modificacion respecto al
aprobado por la Plenaria del Senado”. Por esta razon, a las 8:15 p.m., ordené cerrar
el debate.

—Tabla 2. Tramite de subsanacion—

7. El 21 de julio de 2025, el presidente de la Camara de Representantes
rindi6 un informe a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento del Auto
841 de 2025, en el que informo sobre el tramite de subsanacidn realizado. En
concreto, remitid documentos relacionados con (i) la convocatoria a sesiones

¢ Informe de cumplimiento presentado por el presidente de la Cdmara de Representantes, 19 de julio de 2025,
p. 34.
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extraordinarias; (ii) la convocatoria de las sesiones plenarias de los dias 27 y
28 de junio; y (iii) las actas de dichas sesiones, entre otros.

4. Publicacion del texto definitivo del Auto 841 de 2025

8. El 14 de agosto de 2025, la Corte Constitucional publicd el texto
definitivo del Auto 841 de 2025.

5. Pruebas y escritos ciudadanos

9. Pruebas solicitadas. Mediante autos de fecha 22 de julio, 11 y 25 de
agosto de 2025, el entonces magistrado sustanciador, Jorge Enrique Ibafiez
Najar, decreto la practica de pruebas. En estos autos, solicitd al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y al presidente de la Camara
de Representantes, entre otros, documentacion relacionada con la citacion de
las sesiones extraordinarias, la publicacion de las citaciones, convocatorias y
ordenes del dia de las sesiones plenarias, y el tramite y aprobacion de las
respectivas actas de las sesiones plenarias.

10.  Informes de pruebas. Los dias 8, 12 y 14 de agosto, y 5 y 19 de
septiembre de 2025, el presidente y el secretario general de la Camara de
Representantes, asi como el Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, allegaron la informaciéon y la documentacion solicitadas en los
autos de prueba. El contenido detallado del informe de cumplimiento y de las
pruebas recabadas se referird en el analisis que efectuara la Sala Plena. En
todo caso, el Anexo I que acompaiia esta providencia sintetiza la informacion
recibida.

11. Escritos ciudadanos. La Corte Constitucional recibid cinco escritos en
el término del traslado de pruebas:

Escritos Solicitud

Paloma Valencia | Argumentaron que el vicio no se subsand y solicitaron a la
(demandante)’, Harold Sua | Corte que declarara la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024.
Montafia y Nelson Helber
Rodriguez Vargas.

Procurador General de la | Sostuvieron que el vicio se subsané y solicitaron a la Corte que
Nacion® y Elson Rafael | declarara la exequibilidad de la Ley 2381 de 2024.
Rodriguez Beltran.

Otros escritos. Luego de surtido el tramite de subsanacion, la Corte recibio
multiples escritos de ciudadanos, entidades e instituciones que
no tienen la calidad de intervinientes, pues no participaron en el
proceso dentro del término de fijacion en lista’.

"La ciudadana Paloma Valencia remiti6 escritos el 14 de agosto y el 23 de septiembre de 2025.

8 El procurador general de la Nacion remitio escritos el 14 y el 19 de agosto, y el 18 y el 23 de septiembre de
2025 (estos dos ultimos, con el mismo escrito).

® Andrés Ospina, Andrés Lamo, Germén David Ledn, Margarita Maria Valencia Londofio, Argemiro
Rodriguez Ariza, Alejandro Castafio, Juan Pablo Londofio Sanchez, Luz Myriam Rodriguez Garcia, Vidal
Vivas Granados, Eduardo Alberto Quifiones Ladino, Elibardo Sanchez, Catherine Juvinao, Rosa Elvira
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—Tabla 3. Escritos ciudadanos—

12.  El resumen detallado de los escritos ciudadanos se presenta en el Anexo
IT de esta sentencia.

6. Recusacion del magistrado Héctor Alfonso Carvajal Londofio

13. EIl 3 de octubre de 2025, la demandante, Paloma Susana Valencia
Laserna, presentd escrito de recusacion contra el magistrado Héctor Alfonso
Carvajal Londofo. Esto, por considerar que habia conceptuado sobre la
constitucionalidad de la Ley 2381 de 2024 antes de ser elegido y posesionarse
como magistrado de la Corte Constitucional. Surtido el tramite
correspondiente, mediante Auto 1861 de 24 de noviembre de 2025, la Corte
encontrd fundada la recusacion presentada contra el magistrado Carvajal y, en
consecuencia, lo separ6 del conocimiento del tramite de la demanda de la
referencia.

7. Designacion de conjuez

14. En sesion del 24 de noviembre de 2025, la Sala Plena de la Corte
designd por sorteo a Pablo Marquez Escobar como conjuez para decidir el
expediente de la referencia. Lo anterior, debido a que la ponencia presentada
por el entonces magistrado sustanciador, Jorge Enrique Ibafiez, no obtuvo la
mayoria necesaria para su aprobacion.

8. Recusacion e impedimento del magistrado Jorge Enrique Ibaiiez
Najar

15. El 26 de enero de 2026, Augusto Alfonso Ocampo Camacho, en su
calidad de secretario juridico de la Presidencia de la Republica, recuso al
magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar, por considerar que se encontraba
inmerso en la causal de “haber conceptuado sobre la constitucionalidad de la
disposicion acusada”. Argument6 que el magistrado concedié una entrevista a
un medio de comunicacién en la que emitié un juicio sobre el tramite de

Guevara Castillo, Sara Victoria Horta Prada, Lina Maria Garrido Martin, Yolanda Inés Meléndez Gonzélez,
Robinson Emilio Masso Arias, Alvaro Alonso Yarce Reyes, Enrique Barrera Barrera, Gloria Stella Rua
Ayala, Diana Mercedes Carcamo Manjarrez, Fernando Pardo Lopez, Eliecer Leon Villegas, Diego Luis
Cardozo Gonzalez, Asofondos, Betty de Jesus Zabaleta Gracias, Jorge Arturo Suarez Uribe, Carlos A. Yepes
G, Pilar Cecilia Macias Espitia, Miguel Angel Martinez Serrato, Cristian Daniel Avila, Banco de la
Republica, Diego Luis Cardozo Gonzélez, Unidad de Proyecciéon Normativa y estudios de Regulacion
Financiera, Jorge Enrique Garzon Rivera, Angela Maria Rodas Jaramillo, Pedro Menéndez, Wilson Sanchez
Sterlin, Nelson Hernan Robayo Hurtado, Victor Hugo Laverde Florez, Cesar Augusto Quimbaya Rondon,
José Fernando Hurtado Hidalgo, Mario Fernando Hernandez Barriga, William Gonzalez, Atendgenes Salazar
Jiménez, Horacio Jaimes Leal, Adan Hinestroza Palacios, SONALCOLEYMAGO, Diana Marcela Figueroa
Orozco, Jos¢ Hugo Valdez, Margarita Maria Ospina Maya, Guillermo Hernan Sanabria Giraldo, Victor
Manuel Salcedo, Gustavo Alvarez Osorio, Abel Alarcon, Luis Alejandro Rodriguez Puerto, Gloria Betty
Triana Moreno, Carlos Esney Vélez Torres, Maria Elena Herrera Maldonado, Julio César Rojas Ramirez,
Julio César Rojas Ramirez, Katherine Miranda Pefia, José Luis Santana Casallas, Eduardo Vélez Contreras,
Operadores de Informacion de la Planilla Integrada de Liquidaciéon de Aportes, PILA, Ernesto Cuéllar
Ledesma, Edilberto Echeverria Silva, Diego Luis Prieto, Rosario Anaya Miranda.
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subsanacion de la Ley 2381 de 2024. En consecuencia, solicitd apartar al
magistrado del conocimiento del asunto.

16. EIl 13 de febrero de 2026, el magistrado Ibanez Najar presentd
manifestacion de impedimento por los mismos hechos planteados en la
recusacion. Sostuvo que, en ejercicio de sus funciones como presidente de la
Corte, concedid una entrevista a un medio de comunicacién en la que se
refirio, entre otros aspectos, al proceso de la referencia. Mediante Auto 203 de
18 de febrero de 2026, la Sala Plena declar6 fundado el impedimento y separd
al magistrado Ibafiez del conocimiento del expediente.

17. El 20 de febrero siguiente, la Secretaria General de la Corte
Constitucional remitié el expediente al despacho de la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera, a quien, tras la separacion del proceso del
magistrado Ibafiez Najar, el expediente correspondid por orden alfabético.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

18. La Corte Constitucional es competente para decidir sobre la
constitucionalidad de la Ley 2381 de 2024, conforme a lo previsto en el
numeral 4° y el paragrafo del articulo 241 de la Constitucidon Politica. Estas
disposiciones prevén que, si en los procesos de accién publica de
inconstitucionalidad, se encuentra configurado un vicio de procedimiento
subsanable, la Corte es competente para (i) devolver la ley o norma al
Congreso de la Republica para que, de ser posible, “enmiende el defecto
observado™!? y (ii) una vez subsanado el vicio y remitida la norma objeto de
control por el Congreso de la Republica, decidir definitivamente sobre su
constitucionalidad!'!.

19. La Sala Plena advierte que en el presente proceso constitucional existe
una controversia sobre el alcance de la competencia de control constitucional
formal que ejerce la Corte respecto del tramite de subsanacién. Algunos
representantes y ciudadanos que presentaron escritos en este proceso sostienen
que la Corte es competente y tiene la obligaciéon de examinar el tramite de
subsanacioén en su integridad, lo que incluye verificar: (i) la validez de la
convocatoria a las sesiones extraordinarias, (ii) el plazo de la citacion, (iii) la

19 Constitucién Politica, art. 241, paragrafo. “PARAGRAFO. Cuando la Corte encuentre vicios de
procedimiento subsanables en la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo a la autoridad que
lo profiri6 para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir
sobre la exequibilidad del acto”.

I En concordancia, el art. 202 de la Ley 5* de 1992 dispone lo siguiente: “ARTICULO 202. Vicios
Subsanables. Cuando la Corte Constitucional encuentre, en la formacion de la ley o del acto legislativo, vicios
de procedimiento subsanables, ordenard devolver el proyecto, la ley o el acto legislativo a las Camaras
Legislativas para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. En este evento se dara prioridad en el
Orden del Dia. Subsanado el vicio dentro de los treinta (30) dias siguientes a su devolucidn, se remitird a la
misma Corte para que decida definitivamente sobre su exequibilidad”.
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legalidad del orden del dia y el anuncio para votacion que se efectud en la
sesion del 27 de junio de 2025 y, por ultimo, (iv) el debate y votacion de la
proposicidon extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro, que tuvo
lugar el 28 de junio siguiente. En contraste, otros ciudadanos sugieren que el
examen se circunscribe exclusivamente a la constatacion de la subsanacion del
vicio identificado en el Auto 841 de 2025: el incumplimiento del deber de
deliberacion minima en la aprobacién de la proposicion extraordinaria.

20. La Sala Plena considera que el control constitucional formal abarca la
totalidad del tramite de subsanacidén. Esto implica que comprende: (i) el
examen del cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
aplicables a cada una de las etapas y actuaciones que se surtieron en dicho
tramite; y (i1) la verificacion de la subsanacion del vicio de procedimiento
especifico identificado por la Corte en la sentencia o auto anterior. Por lo
demas, (ii1) la Sala aclara que en eventos en los que, como ocurre en este caso,
el tramite de subsanacion se llevo a cabo en sesiones extraordinarias, el
control formal también comprende el examen del decreto mediante el cual el
presidente de la Republica convoca a sesiones extraordinarias. Esto se debe a
que, en la jurisprudencia sobre competencias atipicas de control, la Corte
Constitucional ha enfatizado que, aunque el decreto de convocatoria es un acto
administrativo, “hace parte del proceso de formacion de la ley —en este caso,
de la validez de las sesiones extraordinarias—, por lo cual se somete a su
examen”!2.

21. Esta aproximacion al alcance de la competencia de la Corte se deriva de
la jurisprudencia constitucional, asi como de una interpretacion sistematica de
los articulos 241 a 243 de la Constitucion Politica. La Sala Plena reconoce
que, en sentido estricto, no existe una regla de decision expresa ni un
precedente vigente en la materia. Sin embargo, algunas sentencias de
constitucionalidad recientes, en las que la Corte ha examinado el tramite de
subsanacion de normas devueltas al Congreso de la Republica por vicios de
procedimiento en su formacidn, confirman esta interpretacion. En concreto, se

resaltan las sentencias C-138 de 2018 y C-448 de 2024:

- Sentencia C-138 de 2018. La Corte Constitucional estudié una demanda
de inconstitucionalidad contra la Ley 1777 de 2016, en la que el
demandante formulo, entre otros, un cargo por vicio de procedimiento en
su formacion. Por medio del Auto 011 de 2018, la Corte constatd que,
durante el tramite legislativo, el Congreso de la Republica incurri6é en un
vicio de procedimiento subsanable por violacion del principio de
publicidad, dado que omitié publicar con anticipacion el informe de
conciliacion, por lo que ordend devolver la ley para su subsanacion.
Luego de recibir el informe de cumplimiento, la Sala Plena encontr6é que
el vicio fue debidamente subsanado porque (1) el informe fue publicado y

12 Corte Constitucional, sentencias C-049 de 2012 y C-141 de 2010.
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(i) “el tramite se adelant6 con respeto a las disposiciones
constitucionales y legales de rigor y, sobre todo, en las plenarias del
Congreso se satisficieron las exigencias de los principios de publicidad y
deliberacion”!®. Como puede verse, el examen no se restringio al vicio
originalmente identificado en el Auto 011 de 2018, sino que también se
verifico el cumplimiento de los requisitos de procedimiento aplicables a
cada una de las etapas y actuaciones que se surtieron en el tramite de
subsanacion.

- Sentencia C-448 de 2024. La Corte resolvio una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 2294 de 2023 por vicios de
procedimiento en su formacién. Mediante el Auto 705 de 2024, la Sala
Plena considerd que el Congreso de la Republica incurrié en un vicio de
procedimiento subsanable por violacion del principio de publicidad,
consistente en que el informe de conciliacion no habia sido publicado.
Por esta razon, la Corte orden6 devolver la ley y conceder un plazo para
su subsanacion. Luego de recibir el informe de cumplimiento, la Corte
llevd a cabo el control formal del tramite de subsanacion, para lo cual
constatdo no solo el cumplimiento del principio de publicidad (vicio
original), sino también (1) la constitucionalidad de los anuncios previos y
(1) el cumplimiento de las reglas de quéorum y mayorias en la discusion y
votacion del informe de ponencia. Al constatar el cumplimiento de todos
los requisitos procedimentales aplicables a cada uno de estos actos, la
Sala Plena concluy6d que el vicio habia sido subsanado y declaré la
exequibilidad de la norma respecto del cargo analizado.

22. Ahora bien, la Sala Plena observa que, contra esta linea jurisprudencial,
podria argumentarse que, en los casos de control rogado o por accion, el
estudio de la Corte debe circunscribirse exclusivamente a la verificacion de la
subsanacion del vicio identificado y, por lo tanto, no podria comprender el
examen de la totalidad del tramite de subsanacion. Esto se debe a que el
control constitucional que la Corte ejerce cuando su competencia se activa por
la presentacion de una demanda es, por definicidon, rogado —no integral—, lo
que implica que se limita a los cargos formulados en la demanda. Ademas,
podria argumentarse que el control de la totalidad de las actuaciones y fases
limitaria la posibilidad de que, una vez surtido el trdmite de subsanacion,
cualquier ciudadano pudiera interponer una demanda por vicios de
procedimiento en dicho tramite.

23. La Sala Plena no comparte esta interpretacion por dos razones
fundamentales. En primer lugar, el control formal de la totalidad del tramite de
subsanacion no modifica la naturaleza rogada del control constitucional. El
control formal que la Corte ejerce sobre las actuaciones y fases que se surten
en el tramite de subsanacion guarda una relacion intrinseca con el examen del
vicio identificado, denunciado originalmente en la demanda. Esto se debe a

13 Corte Constitucional, Sentencia C-138 de 2018.
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que la subsanacion del vicio depende, necesariamente, de la constitucionalidad
y legalidad de estas actuaciones y fases, las cuales condicionan la validez del
procedimiento. Seria contrario al principio de supremacia constitucional, asi
como a la obligatoriedad de las decisiones de este tribunal, concluir que el
vicio fue subsanado si la Corte constata que otro requisito previo,
indispensable para que el Congreso de la Republica pudiera adelantar el
tramite, fue incumplido. Por lo demas, el examen que efectia la Corte no
cobija vicios de procedimiento que pudieren haberse presentado en el
procedimiento legislativo original;, s6lo comprende el control formal del
tramite de subsanacion.

24.  En segundo lugar, la tesis segin la cual el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales del tramite de subsanacion sélo podria
estudiarse en el marco del examen de nuevas demandas de constitucionalidad
desconoceria el término de caducidad previsto para la presentacion de
demandas por vicios de forma. El articulo 242.3 de la Constitucion Politica
dispone de forma expresa que “[l]as acciones por vicios de forma caducan en
el término de un afio, contado desde la publicacion del respectivo acto”. En
criterio de la Sala Plena, permitir la presentacion de nuevas demandas por
vicios de procedimiento, luego de surtido el tramite de subsanacidn, dejaria
sin efecto alguno el término de caducidad. Ademas, esta habilitacién podria
vulnerar el principio de seguridad juridica. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional'®, el Constituyente optd por fijar de manera clara y precisa un
término méaximo e improrrogable para que pudiera demandarse una norma por
vicios de forma, con el objeto de conceder “prevalencia en este punto al
principio de la seguridad juridica”'®. Esto, en la medida en que fijar un limite
temporal a la accion por vicios de forma clausura los debates sobre el
procedimiento de formacion de las leyes y confiere estabilidad a su validez
formal, lo que evita litigios indefinidos ante la Corte Constitucional.

25. En criterio de la Sala Plena, la proteccion de la seguridad juridica y el
cierre definitivo del debate en torno a la validez formal del procedimiento de
aprobacion legislativa de la Ley 2381 de 2024 cobran especial relevancia en
este caso. Esto es asi en atencion, entre otras razones, a (i) el tiempo
prolongado que, por diferentes circunstancias procesales, ha tomado el
presente proceso constitucional; (ii) las dificultades juridicas y operativas que
ha causado la suspension de la entrada en vigencia de la Ley 2381 de 2024; y
(111) los efectos, expectativas legitimas y posibles derechos consolidados que
se han materializado con ocasioén de los traslados que habilitaron el articulo
12, paragrafo transitorio, y el articulo 76 de la citada ley. En este contexto, la
Corte considera que mantener abierto el debate sobre la validez formal del
procedimiento de formacion de la Ley 2381 de 2024 causaria una
incertidumbre profundamente nociva para la seguridad juridica y, ademas,
podria afectar multiples derechos fundamentales y principios constitucionales.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-051 de 2025.
15 Corte Constitucional, Sentencia C-801 de 2008.
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26. En este sentido, la Corte concluye que el control constitucional formal
comprende la integridad del trdmite de subsanacion, lo que implica constatar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de cada una de las
actuaciones y fases, no solo la verificacion de la subsanacion del vicio de
procedimiento especifico —incumplimiento del deber de deliberacion minima—
identificado en el Auto 841 de 2025.

2. Problema juridico y estructura de la decision

27. Problema juridico. La Corte debe resolver el siguiente problema
juridico:

(El tramite de subsanacion de la Ley 2381 de 2024 se adelanto
conforme a los requisitos de procedimiento previstos en la
Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 y, en este tramite, la
plenaria de la Camara de Representantes subsand el vicio por
incumplimiento del deber de deliberacion minima que la Corte
encontro probado en el Auto 841 de 2025?

28. Estructura de la decision. Conforme a lo expuesto en la seccidén
anterior, la Corte dividira el control constitucional del tramite de subsanacion
en cuatro secciones: (i) el examen de la oportunidad del tramite de
subsanacion; (i1) el examen de la convocatoria y citacion a las sesiones
extraordinarias; (ii1) el examen de la sesion del 27 de junio de 2025, en la que
se efectuo el anuncio; y (iv) el examen de la sesion del 28 de junio de 2025, en
la que se llevdo a cabo la deliberacion y la votacion de la proposicion
extraordinaria presentada por la representante Maria del Mar Pizarro:

Control constitucional del tramite de subsanacion

La Corte examinara si, como lo alegan algunos representantes y
Oportunidad de la ciudadanos, la convocatoria a sesiones extraordinarias y el tramite

subsanacion de subsanacion estan viciados por haberse llevado a cabo de forma
“prematura”, esto es, antes de que el texto final del Auto 841 de
2025 fuera publicado y notificado.

Convocatoria y citacion | La Corte analizara si la convocatoria y la citacion a las sesiones

a sesiones extraordinarias se efectuaron conforme a los requisitos previstos en

extraordinarias la Constitucion Politica y en la Ley 5* de 1992.
Sesion del 27 de junio de | La Corte estudiara si la sesion del 27 de junio de 2025, en la que se
2025 efectu6 el anuncio de votacion, cumplié con los requisitos

constitucionales y legales.

Sesion del 28 de junio de | La Corte examinara si la plenaria de la Camara de Representantes
2025 subsand el vicio por incumplimiento del deber de deliberacion
minima, identificado por la Corte en el Auto 841 de 2025.

—Tabla 4. Control constitucional del tramite de subsanacion—

29. En cada seccién, la Corte (i) hard un breve resumen de los hechos
relevantes, (i1) resumird los escritos ciudadanos que presentaron argumentos o
alegaciones respecto de cada etapa y, por ultimo, (iii) verificara el
cumplimiento de los requisitos de procedimiento aplicables.
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3. Control constitucional formal del tramite de subsanacion
3.1. Examen de la oportunidad del tramite de subsanacion

30. Hechos relevantes. La Corte Constitucional adopté el Auto 841 de 2025
en la sesion de la Sala Plena celebrada el 17 de junio de 2025. E1 27 de junio
siguiente, la Corte publicd el comunicado de prensa, el cual contenia: (1) la
parte resolutiva de la decision, en la que se precis6 que la Corte habia resuelto
devolver la Ley 2381 de 2024 a la Camara de Representantes para la
subsanacion del vicio de procedimiento identificado, y (i) una sintesis de los
fundamentos juridicos'®. Con base en el comunicado de prensa, el 27 de junio
de 2025, el presidente de la Republica expidi6 el Decreto 747 de 2025,
mediante el cual convoc6 a la Cémara de Representantes a sesiones
extraordinarias para cumplir con la orden de subsanacion'’. Las sesiones
extraordinarias tuvieron lugar los dias 27 y 28 de junio de 2025. El 21 de julio
de 2025, en cumplimiento del resolutivo tercero, el entonces presidente de la
Céamara de Representantes, Jaime Raual Salamanca Torres, envid a la Corte el
informe de cumplimiento'®. Sin embargo, sélo fue hasta el 14 de agosto de
2025 que la Corte Constitucional publico el texto definitivo del Auto 841 de
2025.

31. Escritos ciudadanos. La Corte recibid cinco escritos que sostuvieron
que el tramite de subsanacion estaba viciado porque se llevo a cabo antes de la
notificacién y de la ejecutoria del Auto 841 de 2025'. Segun ellos, esta
actuacion desconoce la Constitucion Politica por dos razones. Primero, el
presidente de la Republica no estaba habilitado para convocar sesiones
extraordinarias “sin que existiera una providencia judicial firme vy
debidamente notificada™’. En tales términos, sefialan que el Decreto 747 de
2025 es nulo por desviacion de poder y falsa motivacion. Segundo, las
sesiones extraordinarias se adelantaron conforme al comunicado de prensa de
la Corte, el cual, a su juicio, no contenia informacién clara y especifica sobre
el alcance del vicio y la orden de subsanacion.

32.  Metodologia. La Sala Plena advierte que la controversia respecto de la
oportunidad del tramite de subsanacion gira en torno a (i) el momento a partir
del cual las providencias de la Corte son obligatorias y (i1) los efectos del

16 Corte Constitucional, comunicado de prensa del 27 de junio de 2025. Disponible en:

“https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/comunicado-27-junio-17-de-2025".

17 Presidencia de la Republica, Decreto 747 del 27 de junio de 2025, “por el cual se convoca al Congreso de la
Republica a sesiones extraordinarias”. Disponible en:
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO0%200747%20DEL%2027%20DE%20JUNI
0%20DE%202025.pdf.

18 Expediente digital, archivo “https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=117403".

19 En concreto, la Corte recibid los escritos de Paloma Valencia; Sara Victoria Horta Prada; Katherine
Miranda Pefia; Nelson Herndn Robayo Hurtado y tres escritos de Lina Maria Garrido Martin. Cfr. “Anexo II.
Sintesis de las intervenciones.pdf”.

20 Expediente digital, archivo “D0015989-Peticiones y Otros-(2025-07-18 13-02-10)”, p. 26.
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comunicado de prensa v. los efectos de la notificacion y ejecutoria de la
providencia. Para resolver este punto, la Sala Plena reiterara las reglas
relativas a la obligatoriedad, la notificacion y la ejecutoria de las providencias
de la Corte Constitucional en los procesos de control abstracto de
constitucionalidad (seccion 3.1.1 infra), asi como la jurisprudencia
constitucional sobre los efectos derivados de la publicacion del comunicado de
prensa. Luego, con base en esas reglas, resolvera si el trdmite de subsanacion
esta viciado por haberse adelantado antes de la notificacion y de la ejecutoria
del Auto 841 de 2025 (seccion 3.1.2 infra).

3.1.1. Obligatoriedad, notificacion y ejecutoria de las providencias que
dicta la Corte Constitucional en los procesos de control abstracto de
constitucionalidad. Reiteracion de jurisprudencia

33. El articulo 56 de la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia” (en adelante “LEAJ”), modificado por el articulo
23 de la Ley 2430 de 2024, regula la fecha en la que las sentencias de la Corte
Constitucional se entienden adoptadas y el momento a partir del cual empieza
a correr el término de ejecutoria. Asimismo, habilita que las sentencias de la
Corte sean objeto de comunicado de prensa:

“ARTICULO 56. FIRMA Y FECHA DE PROVIDENCIAS Y
CONCEPTOS. Articulo modificado por el articulo 23 de la Ley 2430 de 2024. El
nuevo texto es el siguiente: El reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y del
Consejo de Estado, respectivamente, determinard, entre otras, la forma como seran
expedidas y firmadas las providencias, conceptos o dictamenes adoptados. Las
sentencias podran ser objeto de comunicado de prensa. La sentencia tendra la fecha
en que se adopte. En todo caso la ejecutoria de la sentencia comenzara a contarse a
partir de la fecha de notificacidn.

En dicho reglamento se debera ademas incluir un término perentorio para consignar
en el salvamento o la aclaracion del voto los motivos de los Magistrados que
disientan de la decision jurisdiccional mayoritaria, sin perjuicio de la publicidad de la
sentencia.

PARAGRAFO. En todo caso, los reglamentos internos contemplaran el plazo
maximo para publicar el texto integro de la sentencia” (énfasis afadido).

34. Antes de su entrada en vigor, el articulo 23 de la Ley 2430 de 2024 fue
objeto de control automatico de constitucionalidad en la Sentencia C-134 de
2023. La version original de esta disposicion, contenida en el proyecto de ley
estatutaria de administracion de justicia (PLEAJ), preveia que “[s]olo las
sentencias debidamente notificadas podran ser objeto de comunicado de
prensa”. La Corte Constitucional consider6 que este aparte de la norma era
inconstitucional, dado que condicionaba la publicacion de los comunicados de
prensa a la notificacién de las sentencias. A juicio de la Sala Plena, esto (1)
“afectaba los principios de autonomia judicial, de acceso a la informacion y de
publicidad de la administracidén de justicia”; y (i1) en algunos casos, restringia
“gravemente derechos fundamentales o dificultalba] el avance hacia
finalidades constitucionales esenciales, y eso en aras de una seguridad juridica
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para la cual no siempre es idonea”. En este sentido, la Corte resolvié eliminar
el significado restrictivo de la norma, para lo cual declard inconstitucionales
“los fragmentos ‘solo’ y ‘debidamente notificadas’ del inciso primero del
PLEAJ, de manera que las sentencias puedan ser objeto de comunicado de

prensa sin necesidad de que hayan sido previamente notificadas™?!.

35. Los comunicados de prensa de las sentencias de constitucionalidad
estan regulados en los Reglamentos de la Corte Constitucional actualmente
vigentes: (i) el Acuerdo 02 de 2015, aplicable a los procesos que hayan
iniciado durante su vigencia (1 de julio de 2015 a 31 de marzo de 2025); y (i1)
el Acuerdo 01 de 2025%, que rige “los procesos radicados en la Corte a partir
de su entrada en vigencia”® (1 de abril de 2025). El articulo 36 de ambos
acuerdos regula el comunicado de prensa en forma casi idéntica*:

Acuerdo 02 de 2015

Acuerdo 01 de 2025

“ARTICULO 36. EXPEDICION Y FIRMA
DE PROVIDENCIAS. Una vez adoptada la
decision por la Sala Plena, el Presidente procedera
a comunicar a la opinién publica el sentido del
fallo, a mas tardar al dia siguiente en que fue
proferido. En la comunicacion se sefalara el
sentido del voto de los magistrados disidentes y
de quienes lo aclaren, sin perjuicio de que

“ARTICULO 36. EXPEDICION Y FIRMA DE
PROVIDENCIAS. Una vez adoptada la decision por
la Sala Plena, el presidente o la presidenta procedera a
comunicar a la opinion publica el sentido del fallo, a
mas tardar al dia siguiente en que fue proferido,
mediante comunicado de prensa que se publicara en la
pagina web de la Corte. En la comunicacion se
sefialara el sentido del voto de las magistradas y los

magistrados que salvaron su voto y de quienes lo
aclaren, sin perjuicio de que acompaiien en el mismo
término las razones que justifiquen su posicion”.

acompafien en el mismo término las razones que
justifiquen su posicion”.

36. La Corte Constitucional ha definido los comunicados de prensa como el
medio ordinario para la publicacion y la divulgacion de las providencias de la
Sala Plena de la Corte Constitucional. Por regla general, los comunicados de
prensa sintetizan la ratio decidendiy la parte resolutiva de la decision®. En
este sentido, “[n]o son simples noticias o resimenes de las sentencias de la
Corte, ni menos afirmaciones imprecisas sobre lo decidido por la Sala
Plena”. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha aclarado que los
comunicados de prensa “no son sentencias ni responden a las caracteristicas
propias de las providencias judiciales™’. El comunicado informa sobre el
resolutivo y las razones de la decision, pero no reemplaza el texto del fallo
judicial®®. Por esta razon, la divulgacion del comunicado de prensa no es
asimilable ni tiene los mismos efectos que el acto procesal de notificacion de
la providencia judicial ni de su ejecutoria®.

21 Corte Constitucional, Sentencia C-134 de 2023.

22 “por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”.

23 Acuerdo 01 de 2025, articulo transitorio.

24 La tinica diferencia entre estas disposiciones es que el Acuerdo 01 de 2025 precisa que el comunicado se
“publicara en la pagina web de la Corte”.

25 Corte Constitucional, autos 022 de 2013 y 155 de 2013. Ver también la Sentencia T-239 de 2023.

26 Ibid.

27 Corte Constitucional, Auto 286 de 2009, reiterado por los autos 201 de 2013 y 597 de 2023.

2 Ibid.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996, reiterada por la Sentencia C-973 de 2004, y los autos 152B
de 2003, 283 de 2009, 284 de 2009, 285 de 2009, 286 de 2009 y 315 de 2009, entre otros.
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37. Con base en el inciso 1° del articulo 56 de la LEAJ, modificado por el
articulo 23 de la Ley 2430 de 2024, y los articulos 36 de los acuerdos 02 de
2015 y 01 de 2025, la Corte Constitucional ha diferenciado®®: (i) la fecha de
adopcion y existencia de las sentencias dictadas en procesos de
constitucionalidad; (ii) la fecha en la que producen efectos juridicos y son
obligatorias para las autoridades y la ciudadania; y (iii1) la fecha en la que son
notificadas y empieza a correr el término de ejecutoria. Al respecto, la Corte
ha fijado las siguientes reglas:

- Regla 1. Las sentencias de constitucionalidad tendréan la fecha en la que
se adopten por la Sala Plena y desde ese momento existen. Conforme a
la LEAJ, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de la Corte, las
decisiones se adoptan en la sesion de la Sala Plena y se aprueban por
votacion mayoritaria.

- Regla 2. Las sentencias de constitucionalidad producen efectos juridicos
desde el dia siguiente a su adopcion, “siempre y cuando sean
debidamente comunicadas por los medios ordinarios adoptados por esta
Corporacion™!. Lo anterior, salvo que la Corte module en el tiempo los
efectos de la decision, bien sea para sefialar que la sentencia surte
efectos a partir de una fecha determinada posterior a su adopcién o,
incluso, para otorgarle efectos retroactivos. Los comunicados de prensa
son el medio ordinario previsto en el Reglamento de la Corte para la
divulgacién y publicidad de sus decisiones. En este sentido, la Corte ha
dicho que, por regla general, las sentencias de constitucionalidad surten
efectos juridicos desde la fecha en que se publica el comunicado de
prensa, lo que, conforme al articulo 36 de los Acuerdos 02 de 2015 y 01
de 2025, debe ocurrir al dia siguiente de la adopcion de la decision®?. A
partir de la publicacion del comunicado de prensa, “el conocimiento y

30 La Corte aclara que, pese a las modificaciones a la LEAJ y al Reglamento de la Corte, estas reglas de
decision fueron fijadas y han sido reiteradas desde la Sentencia C-973 de 2004.

31 Corte Constitucional, sentencias C-973 de 2004 y C-355 de 2006. Ver también los autos 152B de 2003, 028
de 2006, 022 de 2013, 521 de 2016, 966 de 2021, 3004 de 2023, 243 de 2023, 190 de 2024, 500 de 2024, 598
de 2024 y 1924 de 2025.

32 Corte Constitucional, Sentencia SU-381 de 2024. “Sobre este ltimo aspecto, debe repararse en el hecho de
que la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado indicd que, para el momento en el que
adopt6 su decision en sede de nulidad y restablecimiento del derecho solo se conocia el comunicado de prensa
que daba cuenta de la adopcion de la Sentencia C-030 de 2023, pero no el texto integral de la misma,
justificando asi su desconocimiento a lo alli decidido. Al respecto, debe recordar la Sala Plena que, por
regla general, los efectos de las sentencias que profiere en control abstracto de constitucionalidad se
producen a partir del dia siguiente a su adopcién, salvo que expresamente establezca un efecto
diferente. Por lo anterior, una vez conocido el comunicado de prensa, no era posible que el Consejo de
Estado adujera esta razon para omitir la interpretacion constitucional alli acogida” (énfasis afiadido). Ver
también, Sentencia C-340 de 2024. “Esto contrasta con dos circunstancias. Primera, como ya se preciso, a
diferencia de lo sostenido respecto del proyecto de ley estatutaria 141 de 2022, la iniciativa si
contiene 6rdenes de gasto y beneficios tributarios. Y, segunda, para el momento en que se radicé dicho
proyecto, la Corte Constitucional ya habia aprobado la Sentencia C-133 de 2022 (21 de abril). Si bien para esa
fecha solo existia el comunicado de prensa de la decision, en este se sefiald que el proyecto de ley habia sido
declarado inexequible, entre otras razones, porque «se desconocid la obligacion de evaluar el impacto fiscal
de la iniciativa, como lo establece el articulo 7° de la Ley 819 de 2003»”.
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cumplimiento del decisum de la providencia es exigible a todos los
operadores juridicos™*.

- Regla 3. Las sentencias de constitucionalidad se notifican por medio de
edicto, lo que implica que se entienden notificadas el dia de su
desfijacion®*. La notificacion cumple la funcion de activar las
consecuencias procesales del fallo, como el término para “interponer el
incidente de nulidad™°. Sin embargo, no condiciona la existencia, la
produccién de efectos juridicos ni la obligatoriedad de la sentencia. El
término de ejecutoria de las sentencias de constitucionalidad, por su
parte, empieza a correr a partir del dia siguiente a su notificacion.

38. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la diferenciacién entre
efectos juridicos y obligatoriedad (que ocurren con el comunicado de prensa)
vs. notificacion y ejecutoria, se fundamenta en tres principios
constitucionales®®. Primero, el efecto erga omnes de las sentencias de
constitucionalidad, que las hace “obligatorias, generales y oponibles a todas
las personas [...] y exigibles a todos los operadores juridicos™’. Segundo, el
principio de supremacia constitucional, que implica la necesidad de evitar que
normas contrarias a la Constitucion permanezcan vigentes “hasta el momento
de la ejecutoria del fallo®8. Tercero, la proteccion de la seguridad juridica,
que se veria comprometida si la eficacia de las decisiones de la Corte
dependiera de la notificacion o ejecutoria’®®.

39. La Corte reconoce que estas reglas de decision han sido desarrolladas,
principalmente, respecto de sentencias de constitucionalidad. No obstante, la
Sala Plena considera que también son aplicables a los autos de sustanciacion
que se dictan en el marco de procesos de constitucionalidad que resuelven
cargos por vicios de procedimiento legislativo y ordenan, entre otras cosas,
devolver una ley o norma al Congreso de la Republica para su subsanacion.
En criterio de esta Corte, la aplicabilidad de las reglas de decision citadas a
este tipo de autos se fundamenta en la interpretacion literal del Reglamento de
la Corte y en los efectos que estos autos producen.

40.  En primer lugar, el articulo 36 de los Acuerdos 02 de 2015 y 01 de 2025
regula los comunicados de prensa de las “providencias” de la Sala Plena, no
solo de las sentencias que ponen fin a los procesos de control abstracto de
constitucionalidad. En este sentido, en principio, este articulo es aplicable a
los autos, tal y como lo demuestra la practica decisional y de comunicacion de
la Corte. En efecto, los autos que declaran la existencia de un vicio de

33 Corte Constitucional, autos 966 de 2021, 190 de 2024 y 500 de 2024.

3% Corte Constitucional, autos 190 de 2024, 822 de 2024, 497 de 2025, 208 de 2026 y 322 de 2026, entre
muchos otros.

35 Corte Constitucional, Sentencia C-973 de 2004, reiterada por el Auto 3004 de 2023. Ver también los autos
235 de 2015 y 828 de 2021.

36 Ibid. Ver también autos 022 de 2013 y 521 de 2016.

37 Tbid.

38 Tbid.

3 Ibid. Ver también la Sentencia T-832 de 2003.
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procedimiento y ordenan devolver la ley al Congreso de la Republica para su
subsanacion son objeto de un comunicado de prensa. En segundo lugar, los
autos que ordenan devolver una ley al Congreso por vicios de procedimiento
son providencias que, pese a que no ponen fin al proceso, (i) toman una
decision material sobre la demanda* y (ii) adoptan Ordenes que tienen efectos
erga omnes. En criterio de la Sala, estas similitudes en cuanto a la naturaleza
de la providencia permiten aplicar a estos autos la jurisprudencia que la Corte
ha desarrollado respecto de las sentencias, en cuanto a sus efectos y su
obligatoriedad.

41. La jurisprudencia constitucional reciente en los procesos de control
automatico de decretos legislativos respalda esta conclusion. La Corte ha
reconocido que los autos que ordenen la suspension provisional de un decreto
legislativo declaratorio o de desarrollo producen efectos juridicos desde el
momento en que la decision es adoptada y comunicada, sin que dichos efectos
dependan de la notificacion o de la ejecutoria de la providencia. En concreto,
la Sala Plena resalta que, mediante el Auto 082 de 2026, la Corte suspendio
provisionalmente los efectos del Decreto 1390 de 2025, que declard el Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica (EESE). La suspension del
decreto declaratorio operd desde la fecha de comunicacion de la decisién, lo
cual ocurri6 con el comunicado de prensa. En el mismo sentido, en la
Sentencia C-115 de 2026, la Corte explico que el Decreto 44 de 2026, dictado
en el marco del EESE, “estuvo suspendido desde que esta corporacion dispuso
que el decreto declaratorio del estado de emergencia no produjera efectos”.
Como puede verse, la Corte reconocid que la decision adoptada mediante el
Auto 082 de 2026 habia tenido efectos juridicos desde su comunicacion, con
independencia de la notificacion o ejecutoria.

42. Ahora bien, la Sala Plena reconoce que los autos de suspension
provisional de decretos legislativos no son equivalentes a los autos que
ordenen devolver una ley o norma al Congreso de la Republica para la
subsanacion de un vicio de procedimiento. Esos autos tienen una naturaleza y
efectos distintos. Asimismo, son expedidos en el marco de diferentes procesos
de constitucionalidad. En todo caso, las decisiones citadas demuestran que la
jurisprudencia constitucional sobre los efectos que se derivan de la
publicacion del comunicado de prensa de las providencias no cobija
unicamente las sentencias de constitucionalidad, sino que también abarca
otros autos dictados por la Sala Plena en el marco de procesos de control
abstracto de constitucionalidad.

40 Las providencias judiciales se clasifican en sentencias y autos. A su vez, los autos pueden ser de tramite o
interlocutorios. Los primeros —de trdmite— tienen por objeto “darle curso al proceso sin que se decida nada
de fondo”, mientras que los segundos —interlocutorios— “contienen decisiones o resoluciones y no meras
ordenes de tramite”. Sobre esta clasificacion pueden consultarse, entre otros, los autos 230 de 2001 y 200 de
2021 y la Sentencia T-096 de 2025 de la Corte Constitucional.
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43. Sintesis de las reglas de decisién. La siguiente tabla sintetiza las reglas
de decision relevantes para resolver la controversia respecto de la oportunidad
del tramite de subsanacion de la reforma pensional:

Obligatoriedad, notificacion y ejecutoria de las sentencias de constitucionalidad y de los autos de
devolucion para subsanar vicios de procedimiento

1. Los comunicados de prensa son el medio ordinario de publicacion y divulgacion de las sentencias de
constitucionalidad, asi como de los autos que ordenan devolver una ley o norma al Congreso de la
Republica para la subsanacion de un vicio de procedimiento.

2. Las sentencias de constitucionalidad y los autos referidos tienen la fecha en que son adoptados vy,
desde ese momento, existen. Por regla general, producen efectos juridicos y son obligatorios a partir de
la fecha de publicacion del comunicado de prensa. Lo anterior, salvo que la Corte module los efectos
de la decision o disponga una regla distinta. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
notificacion y la ejecutoria de estas providencias no condicionan su existencia, la produccion de
efectos ni su obligatoriedad.

3. Conforme al articulo 16 del Decreto Ley 2067 de 1991, las sentencias de constitucionalidad, asi como
los autos que ordenan devolver una ley al Congreso de la Republica para que se subsane un vicio de
procedimiento, se notifican por medio de edicto*. La notificacion cumple la funcién de activar las
consecuencias procesales del fallo, como, por ejemplo, el término para interponer el incidente de
nulidad. El término de ejecutoria de las sentencias de constitucionalidad, por su parte, empieza a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion.

—Tabla 5. Sintesis de las reglas de decision sobre la obligatoriedad, notificacion y ejecutoria de las sentencias de
constitucionalidad y de los autos de devolucion para subsanar vicios de procedimiento —

3.1.2. Caso concreto: el tramite de subsanacion no es invalido por haberse
adelantado antes de la notificacion del Auto 841 de 2025

44. Con base en las reglas de decision expuestas, la Sala Plena considera
que, contrario a lo que alegan algunos escritos ciudadanos, el presidente de la
Republica y el presidente de la Camara de Representantes no incurrieron en un
vicio de procedimiento al iniciar el tramite de subsanacion una vez publicado
el comunicado de prensa del Auto 841 de 2025, antes de la notificacion formal
y ejecutoria de la providencia. Esto, por tres razones:

45.  Primero. El inciso 2° del resolutivo segundo del Auto 841 de 2025
dispuso de forma expresa que el término de treinta (30) dias para subsanar el
vicio de procedimiento comenzaria a correr a partir de la “comunicacion” de
la providencia:

“SEGUNDO. ORDENAR al Presidente de la Camara de Representantes que, con el
proposito de subsanar el vicio de procedimiento en el que se incurrié en el tramite de
la Ley 2381 de 2024 advertido en esta providencia, de nuevo someta a discusion y
votacion de la Plenaria de la Camara de Representantes la proposicion sustitutiva
presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y otros representantes
durante la sesion ordinaria del 14 de junio de 2024, por medio de la cual se propuso
acoger el texto aprobado por la plenaria del Senado y publicado en la Gaceta del
Congreso 497 de 2024.

Para cumplir con lo anterior, la Plenaria de la Camara de Representantes tendra un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la comunicacion de
esta providencia, cuyo tramite solo correra cuando el Congreso de la Republica se
encuentre en sesiones ordinarias, a menos que sea convocado para ello en sesiones

41 Las sentencias de constitucionalidad se entienden notificadas el dia de la desfijacion del edicto. El término
de ejecutoria, por su parte, empieza a correr a partir del dia siguiente.

Pagina 27 de 206



Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

extraordinarias (CP art. 138). Este término no cobija el tramite de conciliacion ante
las dos camaras legislativas, en caso de que sea necesario recurrir a dicha instancia
legislativa (CP art. 161). De ser el caso, el tramite de la conciliacion debera surtirse
en el término maximo de una legislatura (énfasis afiadido)”.

46. Como puede verse, el resolutivo segundo no seiiald6 que el inicio del
tramite de subsanacion estaba condicionado a la notificacion o ejecutoria de la
providencia. Por el contrario, dispuso expresamente que el término para el
tramite de subsanacion comenzaria a correr a partir de la “comunicacion” de la
decision. La Sala Plena resalta que la parte motiva del texto final del Auto 841
de 2025 confirma esta interpretacion. En efecto, en el fundamento juridico 241
la Corte sefiald, de forma expresa y en concordancia con el resolutivo
segundo, que el término de subsanacién comenzaria a correr a partir de la
“comunicacion” de la decision:

“241. Asi, la Corte establece un plazo perentorio de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la comunicacion de esta providencia, para que la Camara de
Representantes lleve a cabo el proceso de subsanacion aqui dispuesto, siempre que el
Congreso se encuentre en sesiones ordinarias o haya sido convocado a sesiones
extraordinarias conforme al articulo 138 de la Constitucion” (énfasis afiadido).

47. La Sala Plena reitera que, conforme al articulo 56 de la LEAJ, al
Acuerdo 02 de 2015* y a la jurisprudencia constitucional, los comunicados de
prensa son, por definicion, los medios ordinarios de comunicacion,
divulgacion o publicacion de las decisiones de la Corte Constitucional
expedidas en el marco de procesos de control abstracto de constitucionalidad.
En este contexto, la Corte considera que era razonable interpretar, como lo
hicieron el presidente de la Republica y el presidente de la Camara de
Representantes, que el término de subsanacion comenzaba a correr a partir de
la publicacion del comunicado de prensa, lo que ocurri6 el 27 de junio de
2025.

48. Esta interpretacion no desconoce el inciso 2° del articulo 45 del Decreto
2067 de 1991, el cual prevé que el término de subsanacion “no podra ser
superior a treinta dias contados a partir del momento en que la autoridad esté
en capacidad de subsanarlo”. Como puede verse, esta disposicion no establece
que el término de subsanacién soOlo empezara a correr a partir de la
notificacion de la decision. Tampoco prohibe que la Corte disponga que el
término se cuente a partir de la fecha del comunicado de prensa. Por el
contrario, dispone que el término debera contarse a partir de la fecha en que la
autoridad encargada de su subsanacion esté en “capacidad de subsanarlo”. La
capacidad de la autoridad para subsanar el vicio debe examinarse en cada
caso, conforme a (i) la orden de subsanacion que expida la Corte y (ii) el
momento de la legislatura —periodos ordinarios o receso— en que se expida la
providencia. En este caso, el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025 dispuso

42 La Corte aclara que el Acuerdo 02 de 2015 es aplicable en este caso, dado que el proceso constitucional D-
15989 se inicié durante su vigencia. En efecto, la demanda presentada por Paloma Valencia Laserna fue
radicada en julio de 2024.
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que el término empezaria a correr a partir de la comunicacion de la decision.
Ademas, sefiald expresamente que el tramite de subsanacion podia llevarse a
cabo fuera de los periodos ordinarios de la legislatura, si la plenaria de la
Céamara de Representantes era convocada a sesiones extraordinarias. En
criterio de la Sala Plena, esto implicaba que, tras la expedicion del Decreto
747 de 2025, mediante el cual el presidente de la Republica convocd a
sesiones extraordinarias, la plenaria de la Camara de Representantes tenia la
capacidad para subsanar el vicio, pese a que la decision no habia sido
notificada.

49. Segundo. La Sala Plena no comparte la tesis de algunos ciudadanos y
representantes a la Camara que enviaron escritos a la Corte, segun la cual la
Constitucion y la ley prohiben que un vicio de procedimiento identificado por
la Corte sea subsanado anfes de la notificacion o de la ejecutoria de la
providencia. A juicio de la Sala Plena, este argumento parte de una confusion
entre (1) la existencia, la produccion de efectos juridicos y la obligatoriedad de
las providencias que dicta la Sala Plena en los procesos de control abstracto de
constitucionalidad y (i1) su notificacion y ejecutoria. Como se expuso, la Corte
Constitucional ha reiterado que las providencias de la Sala Plena en procesos
de control abstracto de constitucionalidad tienen la fecha en que se adoptan y
desde ese momento existen. Ademads, por regla general, surten efectos y son
obligatorias para todas las autoridades a partir de la publicacion del
comunicado de prensa. La notificacion y la ejecutoria, en contraste, activan las
consecuencias procesales del fallo. Sin embargo, son intrascendentes para
determinar el momento a partir del cual la decision existe, produce efectos
juridico-sustanciales y es obligatoria.

50. En este sentido, la Corte concluye que, a partir de la adopcion de la
decision y posterior publicacion del comunicado de prensa, el Auto 841 de
2025 existia juridicamente, producia efectos y era obligatorio para todas las
autoridades. En consecuencia, desde la fecha de publicacion del comunicado
de prensa (27 de junio de 2025), el presidente de la Republica y el presidente
de la Camara de Representantes eran competentes para, respectivamente,
proferir el decreto de convocatoria y adelantar el tradmite de subsanacion.

51. Tercero. La Corte resalta que el comunicado de prensa del Auto 841 de
2025 contenia, como ocurre por regla general, una sintesis de la ratio
decidendi: (1) las razones por las cuales la Sala Plena consider6é que la plenaria
de la Camara de Representantes habia incurrido en un vicio de procedimiento
por incumplimiento del deber de deliberacion minima; (i1) una descripcion
general del alcance de la orden de subsanacion; y (iii) la transcripcion de la
parte resolutiva de la providencia. Esto implica que, contrario a lo que alegan
algunos escritos ciudadanos, el comunicado permitia comprender
razonablemente el alcance de la decision. La Corte reconoce que el
comunicado de prensa del Auto 841 de 2025 no reemplaza el texto definitivo.
Ningn comunicado lo hace. Naturalmente, el texto final del Auto 841 de
2025 contiene la explicacion detallada y completa de las reglas de decision y
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del alcance de la orden de subsanacion. Sin embargo, esto no implica que la
decision solo existiera a partir de la fecha de notificacion del texto final.
Tampoco supone que la publicacion del comunicado de prensa no hubiera
surtido efecto alguno ni que el presidente de la Republica y el presidente de la
Camara de Representantes carecieran de competencia para convocar y citar a
sesiones extraordinarias y luego iniciar el tramite de subsanacion.

52. Ahora bien, la Sala Plena reconoce que, durante el tramite de
subsanacion, los representantes debatieron sobre el alcance de la orden de la
Corte. Algunos consideraban que la Corte solo habia ordenado deliberar y
votar la proposicion extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y
otros. Otros, en cambio, consideraban que también habia ordenado debatir el
articulado y las demds proposiciones. En criterio de la Corte, sin embargo,
esta controversia no obedece a una falta de claridad del comunicado de prensa
que afectara el tramite de subsanacion. Esto, porque, se reitera, el comunicado
de prensa contenia una descripcion suficiente de la ratio decidendi,
concordante con el texto definitivo del Auto 841 de 2025. Por lo demas, esta
controversia se mantuvo incluso luego de la publicacion del texto definitivo
del Auto 841 de 2025, lo que demuestra que no se derivaba de la supuesta
falta de claridad del comunicado ni de la decision, sino de una discrepancia
sobre el tramite que debe observarse para la aprobacion de este tipo de
proposiciones extraordinarias.

53.  Conclusion. En sintesis, la Sala Plena concluye que el presidente de la
Republica y la plenaria de la Camara de Representantes no incurrieron en un
vicio de procedimiento al iniciar y adelantar el trdmite de subsanacion del
vicio antes de que el Auto 841 de 2025 fuera notificado y cobrara ejecutoria.
Esto, porque el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025 dispuso
expresamente que el término de treinta dias para subsanar el vicio comenzaria
a correr a partir de la “comunicacion” de la decision —no de su notificacion o
ejecutoria—. Conforme a la LEAJ, el Reglamento de la Corte aplicable
(Acuerdo 02 de 2015) y la jurisprudencia constitucional, las providencias de la
Sala Plena dictadas en procesos de constitucionalidad (i) tienen la fecha en
que se adoptan y, desde ese momento, existen; y (ii) por regla general, surten
efectos y son obligatorias a partir de la publicacion del comunicado de prensa,
que es el medio de comunicacidn de las decisiones. En consecuencia, desde la
fecha de publicacion del comunicado de prensa del Auto 841 de 2025 (27 de
junio de 2025), el presidente de la Republica y la plenaria de la Camara de
Representantes eran competentes para, respectivamente, proferir el decreto de
convocatoria y adelantar el tramite de subsanacion. Por otra parte, el
comunicado de prensa del Auto 841 de 2025, publicado el 27 de junio de
2025, contenia, como ocurre por regla general, una sintesis de la parte motiva
y resolutiva, lo que permitia comprender con claridad y suficiencia el alcance
del vicio y la orden de subsanacion.

3.2. Examen de la convocatoria y citacion a las sesiones extraordinarias
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54.  Hechos relevantes. El 27 de junio de 2025, el Gobierno expidio el
Decreto 747, mediante el cual convoco al Congreso de la Republica a sesiones
extraordinarias “desde el dia 27 de junio hasta el 19 de julio de 2025”%. Ese
mismo dia, a la 1:51 p.m., el Ministerio del Interior remitiéo al Congreso un
oficio en el que informd sobre la convocatoria. Luego, a las 3:00 p.m., la
Secretaria General de la Camara de Representantes publicéd la citacion a la
sesion plenaria extraordinaria para las 7:00 p.m. del mismo dia. La difusion de
la citacion se realizé mediante su publicacion en la pagina web de la entidad y
en otros medios institucionales.

55. Escritos ciudadanos. La demandante, la PGN y cuatro ciudadanos
presentaron escritos en los que se refirieron a la convocatoria y al término de
la citacion. Tres ciudadanos y la demandante sostuvieron que la convocatoria
y posterior citacion fueron irregulares y viciaron el procedimiento. En
contraste, la PGN y un representante argumentaron que la citacion se llevo a
cabo conforme a los requisitos constitucionales y legales:

Posiciones sobre la presunta convocatoria y citacion irregular

La demandante y tres ciudadanos* sostuvieron que la convocatoria y posterior citacion
fueron irregulares y viciaron el procedimiento, por tres razones:

1. La convocatoria y posterior citacion a las sesiones extraordinarias desconocieron la
regla prevista en el articulo 138 de la Ley 5 de 1992, segtin la cual la citacion “para
decisiones acerca de proyectos, en dias distintos a los indicados en este
Reglamento, debera ser fijada con tres (3) dias de antelacion”.

2. El término entre la convocatoria y citacion, de un lado, y el inicio de la primera
sesion extraordinaria —cinco horas—, de otro, fue irrazonablemente corto y
desconocid el principio de “oportunidad” previsto en el articulo 84 de la Ley 5 de
1992%. Resaltaron que la legislatura habia culminado el 20 de junio anterior, lo que
implicaba que los representantes estaban en receso legislativo y, por tanto, la
citacion debia haberse realizado con un “tiempo suficiente de anticipacion™*S.

3. La citacion irregular “impidi6 la comparecencia de todos los Representantes (...) asi
como un tiempo suficiente de anticipacion para deliberar adecuadamente
cumpliendo con el principio de publicidad a cabalidad”*’.

La citacion fue
irregular

La PGN vy el entonces presidente de la Camara de Representantes, Jaime Raul
Salamanca Torres, argumentaron que la convocatoria y posterior citacion a las sesiones
extraordinarias fueron validas, por los siguientes motivos:

1. Luego de proferido el Decreto 747 de 2025, el presidente de la Camara estaba
facultado para convocar a la sesién en cualquier momento. El articulo 84 de la Ley
5* de 1992 no establece un término minimo.

2. La premura de la citacion no afect6 la participacion en la sesion. Por el contrario, (i)
pese a que la citacion se dio inicialmente para las 7:00 p.m., la sesién no se inici6
hasta las 9:20 p.m., (ii) en la sesion se cumplido con el quérum deliberatorio
requerido y (iii) algunas bancadas decidieron, motu proprio, no participar en la
sesion.

La citacion es
valida

—Tabla 6. Posiciones sobre la presunta convocatoria y citacion irregular —

56. Metodologia. Para verificar la validez de la convocatoria y resolver la
controversia, la Sala Plena se referira a la regulacion constitucional y legal de
las sesiones extraordinarias, con especial énfasis en el término de convocatoria

43 Decreto 747 de 2025, art. 1.

4 Sara Victoria Horta Prada, Lina Maria Garrido y Katherine Miranda.

4 Ley 5% de 1992, art. 84. “ARTICULO 84. Citaciones. La citacion de los Congresistas a las sesiones
plenarias y a las de las Comisiones debe hacerse expresamente por la secretaria y en oportunidad”.

46 Expediente digital, escrito ciudadano recibido el 18 de julio de 2025.

47 Ibid.
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y posterior citacion. Luego, con base en esas reglas de decision, determinara
si, en este caso, la convocatoria y posterior citacion a las sesiones
extraordinarias cumplieron con los requisitos constitucionales y legales
aplicables.

3.2.1. La regulacion constitucional y legal de las sesiones extraordinarias
del Congreso de la Republica. Reiteracion de jurisprudencia

57. Las sesiones son los espacios en los que el Congreso de la Republica se
retine para deliberar y tomar decisiones. La Constitucion Politica y la Ley 5*
de 1992 establecen cinco tipos de sesiones: ordinarias, extraordinarias,
especiales, permanentes y reservadas. Los articulos 138 de la Constitucion
Politica y 85 de la Ley 5* de 1992 disponen que, en funcion del periodo en que
tienen lugar y de la autoridad que las convoca, las sesiones se clasifican en: (1)
ordinarias y (i1) extraordinarias.

58. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las sesiones ordinarias
tienen tres caracteristicas esenciales. Primero, se efectuan por derecho propio,
lo que implica que “no dependen de la convocatoria o citacion por parte del
Gobierno, ni de ninglin otro 6rgano y ni siquiera exigen la presencia del
Presidente de la Republica en su acto de instalacion, para que se entienda que
ellas pueden llevarse a cabo validamente”®. Segundo, se llevan a cabo durante
los dos periodos que componen la legislatura®, esto es, “los dias
comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y del 16 de marzo al 20
de junio™°. Tercero, durante las sesiones ordinarias las Camaras gozan de
“plenitud de atribuciones constitucionales™!, es decir, las funciones
constituyente, legislativa, electoral, de control politico o de control publico.
En este sentido, la Corte Constitucional ha enfatizado que las sesiones
ordinarias otorgan a la funcion legislativa que ejerce el Congreso de la
Republica la condicidn de ser semipermanente, lo que refuerza su autonomia e
independencia®.

59. Por regla general, el ejercicio de la funcion legislativa debe llevarse a
cabo en los periodos ordinarios®. No obstante, la Constitucion Politica y la

48 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.

4 En la Sentencia C-133 de 2022, la Corte definid la legislatura en los siguientes términos: “Notese como la
lectura exegética del citado articulo 138 superior no admite una conclusioén distinta a la de caracterizar el
concepto de la legislatura, como la suma de los periodos ordinarios en los que el Congreso de la Republica se
retne por derecho propio y con la plenitud en el ejercicio de las atribuciones a su cargo”.

50 Constitucién Politica, art. 138. En el mismo sentido, Ley 5* de 1992, art. 85.

51 Ibid.

32 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.

53 Lo anterior, sin perjuicio de las sesiones legislativas especiales que vienen desde el Acto Legislativo 01 de
1968 y que se reiteran en el articulo 143 de la Constitucion, conforme con el cual: “El Senado de la Republica
y la Camara de Representantes podran disponer que cualquiera de las comisiones permanentes sesione
durante el receso, con el fin de debatir los asuntos que hubieren quedado pendientes en el periodo, de realizar
los estudios que la corporacion respectiva determine y de preparar los proyectos que las cémaras les
encarguen”.
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Ley 5* de 1992 establecen “un esquema de excepcion™: las sesiones

extraordinarias. El inciso 3° del articulo 138 de la Constitucion Politica
dispone que “[tJambién se reunird el Congreso en sesiones extraordinarias, por
convocatoria del Gobierno y durante el tiempo que éste sefiale. En el curso de
ellas s6lo podrd ocuparse de los asuntos que el Gobierno someta a su
consideracion, sin perjuicio de la funcién de control politico que le es propia,
la cual podra ejercer en todo tiempo”. Asimismo, el numeral 2° del articulo
200 de la Constitucion Politica dispone que “[c]orresponde al Gobierno, en
relacion con el Congreso de la Republica (...) 2. Convocarlo a sesiones
extraordinarias”. En concordancia, el articulo 85 de la Ley 5% de 1992 define
las sesiones extraordinarias como aquellas que ‘“son convocadas por el
presidente de la Republica, estando en receso constitucional el Congreso y
para el ejercicio de atribuciones limitadas™.

60. Conforme a los articulos 138 y 200 de la Constitucion Politica, asi como
al articulo 85 de la Ley 5* de 1992, la jurisprudencia constitucional ha
caracterizado las sesiones extraordinarias en los siguientes términos:

Sesiones extraordinarias: caracteristicas>

1. El presidente de la Republica es el titular de la funcion constitucional de convocarlas mediante
decreto. En este sentido, no se efectian por iniciativa ni por impulso de los congresistas ni por
derecho propio.

2. Las sesiones extraordinarias s6lo pueden llevarse a cabo durante el periodo de receso del Congreso de
la Republica’.

3. La duracién de las sesiones extraordinarias sera la que el presidente de la Repuiblica disponga en el
decreto de convocatoria.

4. En las sesiones extraordinarias so6lo podran tratarse los asuntos que el presidente de la Republica
someta a consideracion. Lo anterior, sin perjuicio del ejercicio de control politico.

5. Las sesiones extraordinarias son un mecanismo excepcional para el ejercicio de la funcion legislativa
de caracter “interorgdnico™’. Esto se debe a que el Gobierno no sélo impulsa la funcion, sino que
ademads delimita su marco.

—Tabla 7. Caracteristicas de las sesiones extraordinarias —

61. De acuerdo con esta caracterizacion, la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado los requisitos de validez de las sesiones extraordinarias. En
concreto, en las sentencias C-141 de 2010, C-685 de 2011, C-084 de 2018 y
C-133 de 2022, la Corte Constitucional precisé que “(i) toda reunion en
sesiones extraordinarias es valida siempre que medie una convocatoria del

4 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022. “El caracter excepcional, desde la 6rbita constitucional,
pese a reconocer que pueden existir iniciativas que sean discutidas y aprobadas en sesiones extras, busca
asegurar —como lo quiso el Constituyente— la contencion del Ejecutivo en la intervencion de la forma
como el Congreso desarrolla la funcion legislativa, como una manera de refrendar el sistema de frenos y
contrapesos”.

35 Corte Constitucional, sentencias C-565 de 1997, C-141 de 2010, C-685 de 2011, C-084 de 2018 y C-133 de
2022.

3¢ Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010. “Como puede verse la exigencia de realizarse por fuera del
tiempo de sesiones extraordinarias no se predica del momento en que se convocan, sino del momento para el
cual se convocan, dando mejores y mayores posibilidades de planeacion de la agenda legislativa por parte del
Gobierno y de lograr acuerdos para su realizacion con los miembros del Congreso, pues éstos se encontraran
en desarrollo de su labor legislativa. Siendo ésta la interpretaciéon que acoge la Corte Constitucional, se
encuentra que no se incurrio6 en vicio procedimental alguno por haber citado a sesiones extraordinarias cuando
el Congreso aun estaba sesionando de manera ordinaria”.

37 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.
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Gobierno nacional; (ii) dicho acto debe precisar el término de duracion de las
sesiones; (ii1) para que las mismas puedan llevarse a cabo es indispensable que
el Congreso se encuentre en receso por la culminacién de los periodos
ordinarios; y (iv) los asuntos a tratar se limitan a aquellos dispuestos por el
Gobierno, con excepcidn de la funcidon de control politico que puede ejercerse
en todo tiempo™®. Este tribunal ha enfatizado que “estos y no otros son los
requisitos que ha entendido exigibles la jurisprudencia de la Corte
Constitucional™. Luego de convocadas, corresponde al presidente de la
c¢lula legislativa, por intermedio de la secretaria, citar a los congresistas a las
sesiones extraordinarias.

62. La oportunidad de la convocatoria y posterior citacion. La Constitucion
Politica y la Ley 5* de 1992 no establecen expresamente un término minimo
de antelacion que deba mediar entre la convocatoria a las sesiones
extraordinarias y el inicio de la sesion. La Corte Constitucional tampoco ha
condicionado la validez de la convocatoria a un término minimo. Como se
expuso, en las sentencias C-141 de 2010, C-685 de 2011, C-084 de 2018 y C-
133 de 2022, la Corte sistematizo los requisitos de validez de las sesiones
extraordinarias, dentro de los cuales no incluy6 un requisito de oportunidad de
la convocatoria. Por lo demas, la Sala Plena resalta que, en las sentencias C-
141 de 2010 y C-685 de 2011, la Corte examino la constitucionalidad de
sesiones extraordinarias convocadas y luego citadas, incluso, para el mismo
dia en que se publico el decreto de convocatoria. En ninguna de estas
decisiones la Corte Constitucional sefialé que la convocatoria o la posterior
citacion fuera irregular por haberse efectuado en un plazo breve®.

3.2.2. Caso concreto: la convocatoria y posterior citacion a las sesiones
extraordinarias para el tramite de subsanacion de la Ley 2381 de
2024 fueron validas

63. La Corte Constitucional considera que la convocatoria y la posterior
citacion a las sesiones extraordinarias para el tramite de subsanacion de la Ley
2381 de 2024 cumplieron con los requisitos constitucionales y legales, por las
razones que se exponen a continuacion.

64. Primero. La convocatoria satisfizo los requisitos sistematizados por la
jurisprudencia constitucional, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Requisito Valoracion
Cumple. El presidente de la Republica convoco a las sesiones extraordinarias
Convocatoria mediante el Decreto 747 de 2025, publicado en el Diario Oficial 53.163.
Cumple. Las sesiones extraordinarias se llevaron a cabo durante el periodo de

38 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2018. Reiterada en la Sentencia C-133 de 2022.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010.

60 En estas decisiones, la Corte Constitucional concluyé que las sesiones extraordinarias estaban viciadas por
distintos motivos, a saber, (i) la falta de publicidad de la convocatoria y (ii) en la Sentencia C-141 de 2010, la
Corte también encontr6 que no se alcanzd la mayoria minima que la Constitucion y el Reglamento del
Congreso exigen para la aprobacion del proyecto en la Camara de Representantes.
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Periodo de receso receso. En efecto, el periodo ordinario del Congreso finalizé el 20 de junio, es
decir, siete (7) dias antes de que se convocaran las sesiones extraordinarias.

Cumple. El Decreto 0747 del 27 de junio de 2025 especificd que el presidente
Término de duraciéon | de la Republica convocaba a sesiones extraordinarias “desde el 27 de junio
hasta el 19 de julio de 2025”.

Cumple. El articulo segundo del Decreto 747 de 2025 precisd que se convocaba
a las sesiones extraordinarias con el objeto de que el Congreso de la Republica
“se ocupar[a] de continuar con el tramite de la Ley 2381 del 16 de julio de 2024
Asuntos ‘Por medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para
la Vejez, Invalidez y Muerte de origen comun, y se dictan otras disposiciones’
(que surtio6 su curso legislativo como Proyecto de Ley 433 de 2024 Camara —
293 de 2023 Senado) para que someta a discusion y votacion de la Plenaria de
la Camara de Representantes la proposicion sustitutiva presentada por Maria del
Mar Pizarro, Cristdbal Caicedo y otros representantes”.

—Tabla 8. Cumplimiento de los requisitos de la convocatoria —

65. Segundo. El corto periodo que medid entre la convocatoria, la citacion y
el inicio de las sesiones extraordinarias no desconocié ningun requisito
constitucional o legal.

66. Como se expuso, la demandante y otros ciudadanos sostienen que la
convocatoria y posterior citacion a las sesiones extraordinarias fueron
irregulares. Esto, habida cuenta de que, entre la convocatoria y la citacion, de
un lado, y el inicio de las sesiones extraordinarias, de otro, transcurrieron
apenas cinco (5) y cuatro (4) horas, respectivamente. En efecto, las pruebas
que reposan en el expediente demuestran que el 27 de junio de 2025, el
Gobierno expidid el Decreto 0747, mediante el cual convoco al Congreso de
la Reptblica a sesiones extraordinarias desde esa misma fecha hasta el 19 de
julio de 2025. Ese mismo dia, el decreto fue publicado en el Diario Oficial.
Posteriormente, a las 3:00 p.m., la Secretaria General de la Camara de
Representantes publico la citacion a la sesion plenaria extraordinaria,
convocada para las 7:00 p.m. del mismo dia. En criterio de la demandante y de
algunos ciudadanos que presentaron escritos en este proceso, esta citacion fue
irregular y vicio el procedimiento porque (1) desconocio el término previsto en
el articulo 138 de la Ley 5* de 1992; (i1) vulnerd el principio de “oportunidad”
previsto en el articulo 84 de la Ley 5* de 1992; y (iii) no permitié que todos
los representantes participaran en el debate, lo que afectd el principio de
publicidad.

67. La Corte reconoce que el tiempo entre la convocatoria y el inicio de la
sesion extraordinaria fue, ciertamente, breve. Sin embargo, a diferencia de lo
sostenido por la demandante, la Sala Plena estima que ello no constituy6 una
irregularidad ni un vicio de procedimiento. Esto es asi, por tres razones:

68. (i) La Corte Constitucional recuerda que, conforme a la jurisprudencia
constitucional reiterada y uniforme, la Constitucion Politica y la Ley 5* de
1992 no establecen expresamente un término minimo de antelacion que deba
mediar entre la convocatoria y citacion, de un lado, y el inicio de las sesiones
extraordinarias, de otro. Como se expuso, en las sentencias C-141 de 2010, C-
685 de 2011, C-084 de 2018 y C-133 de 2022, la Corte sistematizo los
requisitos de validez de las sesiones extraordinarias, dentro de los cuales no
incluy6 un término minimo de oportunidad.
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69. (ii) La convocatoria a sesiones extraordinarias es una competencia del
presidente de la Republica, prevista expresamente en los articulos 138 y 200
de la Constitucion Politica. En criterio de la Corte, en ausencia de una
limitacion constitucional explicita, no es posible condicionar, por via de
interpretacion, el ejercicio de dicha competencia. Esto supone que, en
principio, el presidente de la Republica esta facultado para convocar sesiones
extraordinarias en cualquier momento, siempre que se respeten el ejercicio de
la funcion legislativa y la vigencia del principio democratico.

70.  (iii) El término previsto en el articulo 138 de la Ley 5* de 1992 no es
aplicable a la citacion de sesiones extraordinarias. Esta norma dispone que
“[t]oda fecha de eleccion de funcionarios, de miembros de comisiones o para
decisiones acerca de proyectos, en dias distintos a los indicados en este
Reglamento, deberd ser fijada con tres (3) dias de antelacion”. Como se
expuso, algunos ciudadanos sugieren que, aun si se acepta que era
constitucional que el presidente de la Republica convocara a sesiones
extraordinarias a partir del mismo dia en que el decreto de convocatoria fue
publicado, en todo caso, conforme al articulo 138 de la Ley 5* de 1992, el
presidente de la Camara de Representantes no podia efectuar la citacion con
menos de tres dias de anticipacion.

71. A juicio de la Sala Plena, una interpretacion literal y sistemadtica del
articulo 138 de la Ley 5* de 1992 permite concluir que dicha disposicion no
condiciona la oportunidad de la citacion a sesiones extraordinarias. De un
lado, la Sala Plena resalta que el tenor literal de este articulo dispone
expresamente que el término se aplicard a “toda fecha de eleccion de
funcionarios, de miembros de comisiones”. Las sesiones extraordinarias no
encuadran en estas categorias. Por otra parte, la ubicacion del articulo en la ley
permite inferir que la expresion ‘“para decisiones acerca de proyectos”
tampoco abarca las sesiones extraordinarias. Esto se debe a que la norma
forma parte de la Seccion 8A del Capitulo V —Titulo II— de la Ley 5* de
1992, que regula las “votaciones” en las sesiones. Ademas, los dos articulos
que la preceden (arts. 136 y 137 de la Ley 5* de 1992%!) regulan
especificamente la eleccion de funcionarios o miembros de comisiones, no el
trdmite de las sesiones extraordinarias. Por ultimo, no existe ningin
precedente judicial que haya sefialado que este término se aplica a la citacion a
sesiones extraordinarias.

72.  Por otra parte, la Corte considera que aceptar que el término previsto en
el articulo 138 de la Ley 5* de 1992 se aplique a la citacion a sesiones
extraordinarias podria restringir injustificadamente la facultad del presidente
de la Republica de convocar dichas sesiones. La Sala Plena reconoce que la
convocatoria y la citacion son dos actos distintos. La convocatoria la efectiia

61 El articulo 136 regula el procedimiento en caso de eleccidn y el articulo 137 los votos en blanco o nulos, en
el marco de las elecciones que se efectian en las Camaras.
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el presidente de la Republica por decreto; la citacion, que es posterior, la lleva
a cabo la presidencia de la célula legislativa respectiva, por intermedio de la
secretaria. Sin embargo, la Sala Plena considera que admitir la aplicacion del
término minimo previsto en el articulo 138 de la Ley 5* de 1992 para la
citacion a sesiones extraordinarias podria limitar la facultad de convocatoria
del presidente de la Republica, que comprende la delimitacion del plazo de
duracién de dichas sesiones. Esto, porque implicaria que, con independencia
de la fecha de inicio que fije el presidente de la Republica, las sesiones
extraordinarias so6lo podrian comenzar tres dias después de que el presidente
de la célula legislativa respectiva publicara la citacion. En la practica, esto (a)
someteria el inicio de las sesiones extraordinarias a un acto de una autoridad
distinta del presidente de la Republica, (b) podria implicar una demora o
aplazamiento de su inicio, lo que, en Ultimas, (c) reduciria su periodo global
de duracion. Lo anterior restringiria claramente la potestad de convocatoria del
presidente de la Republica y podria afectar su eficacia y su finalidad
constitucional.

73. Ahora bien, al margen de que no exista un término minimo
constitucional y legal expreso, la Corte reconoce que la citacion a sesiones
extraordinarias debe permitir el adecuado cumplimiento de la funcién
legislativa y garantizar la vigencia del principio democratico. En criterio de la
Corte, esto implica que el término de citacion a sesiones extraordinarias esta
sujeto a una regla o estandar de razonabilidad que exige constatar que el
plazo de la convocatoria y la posterior citacion permitan a la célula legislativa
correspondiente, como minimo, (i) conocer el texto a ser debatido, (ii)
participar en las sesiones y (ii1) ejercer las prerrogativas previstas en la Ley 5°
de 1992.

74. En este caso, la Corte considera que, pese a que el tiempo entre la
citacion y el inicio de las sesiones extraordinarias fue breve, ello no
obstaculizo el ejercicio de la funcion legislativa de la plenaria de la Camara de
Representantes ni afectd el principio democratico. Esto, por las siguientes
razones:

- El examen de la razonabilidad del término de citacion es contextual. En
este caso, las sesiones extraordinarias fueron convocadas y citadas para
cumplir con la orden de subsanacion que la Corte Constitucional profirid
mediante el Auto 841 de 2025. Este punto es relevante porque implica
que (1) el texto aprobado por el Senado de la Republica habia sido
publicado desde abril de 2024 y (ii) los integrantes de la plenaria de la
Camara de Representantes conocian plenamente su contenido. En efecto,
inmediatamente después de la reanudacion del tramite, se presentaron 60
proposiciones modificatorias, de eliminacion o de adicion.

- La forma en que se desarrollaron las sesiones extraordinarias demuestra
que el breve plazo entre la citacion y el inicio de las sesiones no afect6 el
principio democratico. Al respecto, la Sala resalta que en la sesion del 27
de junio de 2025: (1) se verifico la participacion de distintas
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colectividades politicas®?, (ii) se certifico el quorum deliberatorio y (iii)
se cumplieron las etapas esenciales del tramite legislativo. Luego, en la
sesion del 28 de junio se certifico el quérum decisorio.

- La Corte reconoce que se registraron inasistencias: 108 el primer dia y
60 el segundo. No obstante, se resalta que, de las 78 excusas recibidas en
la sesién del 27 de junio de 2025, solo 38 se fundaron en presuntas
dificultades de desplazamiento derivadas de la premura de la citacion®.
Por otro lado, de las 50 excusas recibidas el 28 de junio, solo 14 se
refirieron a la brevedad del término®. En consecuencia, una parte
importante de las inasistencias obedecid a decisiones politicas o a
motivos de salud, no a una imposibilidad de asistir derivada de la
premura de la citacion.

75.  En criterio de la Corte, estas circunstancias demuestran que el término
de la citacion no fue manifiestamente irrazonable. Asimismo, evidencian que,
aun si se aceptara que el articulo 138 de la Ley 5* de 1992 es aplicable a la
citacidbn a sesiones extraordinarias, su desconocimiento en este caso
constituiria, a lo sumo, una irregularidad, no un vicio de procedimiento. Esto
se debe a que, como se expuso, no desconocid ningin principio o valor
constitucional ni incidi6 de manera determinante en el proceso de formacion
de la voluntad democratica en las cdmaras.

76. Conclusion. En sintesis, la Corte concluye que la convocatoria a las
sesiones extraordinarias que el presidente de la Republica efectu6 mediante el
Decreto 747 de 2025 cumplio con los requisitos previstos en la Constitucion
Politica y en la Ley 5* de 1992. Pese a que el lapso entre la convocatoria y el
inicio de las sesiones extraordinarias fue breve, ello no constituyé una
irregularidad ni un vicio de procedimiento. Esto se debe a que la Constitucion
Politica y la Ley 5* de 1992 no establecen expresamente un término minimo
de antelacion que deba mediar entre la convocatoria o citacion y el inicio de
las sesiones extraordinarias. La convocatoria a sesiones extraordinarias es una
competencia del presidente de la Republica, por lo que, en ausencia de una
limitacion constitucional explicita, no puede ser condicionada por el Congreso
de la Republica ni por la Corte Constitucional. Por otra parte, a juicio de la
Sala Plena, el término previsto en el articulo 138 de la Ley 5* de 1992 no
resulta aplicable a la citacion a sesiones extraordinarias. En cualquier caso, el
breve lapso que medio entre la citacion y el inicio de las sesiones no
obstaculizo el ejercicio de la funcion legislativa de la plenaria de la Camara de

62 De acuerdo con el “Informe de cumplimiento”, remitido por el presidente de la Camara de Representantes,
en la deliberacion participaron los siguientes partidos: Alianza Verde; Cambio Radical; CITREP; Coalicion
Centro Esperanza; Colombia Renaciente; Comunes, Gente en Movimiento; Liga de Gobernantes
Anticorrupcion; MAIS; Pacto Historico; Partido Conservador; Partido de la U y Partido Liberal.

6 Expediente digital, anexos al informe de cumplimiento. En 26 casos los representantes alegaron la
imposibilidad de encontrar vuelos disponibles desde sus lugares de origen y en 12 casos los representantes no
se encontraban dentro del pais.

% Expediente digital, anexos al informe de cumplimiento. En 5 casos los representantes alegaron la
imposibilidad de encontrar vuelos disponibles desde sus lugares de origen y en 9 casos los representantes no
se encontraban dentro del pais.
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Representantes ni afectd el principio democratico. Por lo tanto, aun si se
aceptara que el término previsto en el articulo 138 de la Ley 5% de 1992
resultaba aplicable, su desconocimiento constituiria, a lo sumo, una
irregularidad, no un vicio de procedimiento.

3.3. Examen de la sesion del 27 de junio de 2025

77.  Hechos relevantes. La sesion plenaria extraordinaria del 27 de junio de
2025 tuvo por objeto realizar el anuncio de la votacion, de acuerdo con lo
previsto en el inciso final del articulo 160 de la Constitucién Politica. La
siguiente tabla sintetiza lo ocurrido en la sesion, conforme a la informacién
consignada en la Gaceta 1168 de 2025, el informe presentado por el presidente
de la Camara de Representantes y la grabacion de la sesion®:

Sesion del 27 de junio de 2025

- Alas 9:00 p.m., el secretario general certificé por primera vez la existencia de
quoérum deliberatorio, al constatar que habia 62 representantes registrados.
Aperturade | - A las 9:17 p.m., el presidente de la Camara de Representantes sefialdo que el

la sesion articulo 145 de la Constitucion Politica permitia abrir la sesion si existia
quoérum deliberatorio. En ese sentido, autoriz6 al secretario general a declarar
abierta la sesion y a leer el orden del dia. Este ultimo se leyo6 a las 9:19 p. m.

- De acuerdo con la Gaceta 1168 de 2025, el siguiente era el orden del dia:
“Orden del dia // Para la sesion extraordinaria del dia viernes 27 de junio de
2025 // Decreto nimero 0747 de junio 27 de 2025 // Hora: 07:00 p. m. // 1.
Llamado a lista y verificacion del quérum // 2. Himno Nacional de la

Orden del Reptiblica de Colombia // 3. Anuncio de proyectos (Articulo 8° Acto
dia Legislativo nimero 1° de julio 3 de 2003) // 4. Negocios sustanciados por la
Presidencia // 5. Lo que propongan los honorables Representantes™®.

- Alas 9:20 p. m., el presidente de la Camara de Representantes preciso: “aun
no contamos con quérum decisorio, por lo tanto, el orden del dia no se puede
votar, pero, se abre la discusion para deliberar sobre el orden del dia”®’.

- Alas 10:23 p. m., el presidente pregunt6 si todos los representantes se habian
registrado y advirti6 que el anuncio de proyectos se hace en la sesion
inmediatamente anterior a aquella en la que se votara. En consecuencia, le
solicit6 al secretario que certificara nuevamente el quérum y anunciara el
proyecto para el dia siguiente.

- A las 10:24 p. m., se certifico nuevamente el quérum deliberatorio. No
obstante, antes del anuncio, se les dio la palabra a algunos representantes que
lo solicitaron.

- Entre las 10:24 p.m. y las 10:46 p.m., los representantes asistentes debatieron,
entre otros asuntos, si era posible efectuar el anuncio, pese a que (i) el orden
del dia no habia sido aprobado y (ii) en la sesion solo habia quérum
deliberatorio —no decisorio—.

- A las 10:47 p.m., el presidente de la Camara de Representantes reiterd que,
conforme al articulo 145 de la Constitucidon Politica, la sesion estaba
validamente abierta, por lo que, de conformidad con el articulo 160 de Ila
Constitucién, ordend al secretario que anunciara el proyecto®®. En

Anuncio

65 A esta se puede acceder en el vinculo: https://www.youtube.com/watch?v=4XE035MIFCY.

% Gaceta del Congreso No. 1.168, pp. 28 y 29.

67 Cfr. Tbid., p. 30. De la hora exacta da cuenta la grabacion de la sesion.

% En concreto, el presidente de la Camara expresd: “Considerando que ya se ha abierto la sesion, le ordeno
seflor Secretario, y ya continuamos dando el uso de la palabra, anunciar los proyectos o el proyecto mas bien,
para la sesion del dia 28 de junio a las 10:00 de la mafana, aca en el recinto del salén eliptico de la Camara de
Representantes”. (Ibid., p. 34).
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consecuencia, a las 10:48 p.m., el secretario anuncid el proyecto “para la
sesion plenaria de mafana, extraordinaria, sabado 28 de junio de 2025 a las
10:00 de la mafiana™®.

- Entre las 10:51 p. m. y las 11:17 p.m., se debatieron asuntos relacionados con
el tramite de subsanacion.

- Alas 11:17 p. m., se certificd nuevamente el quérum deliberatorio y, antes de
levantar la sesion, el presidente de la Camara de Representantes le pidi6 al
secretario que, para mayor claridad, efectuara de nuevo el anuncio.

—Tabla 9. Hechos relevantes de la sesion de 27 de junio de 2025 —

78.  Como puede verse, esta probado en el expediente que (i) la sesion inicid
con la certificacion de quérum deliberatorio; (ii) el orden del dia incluia el
anuncio de proyectos para votacion; (iii) el orden del dia no se aprobo, dado
que no existia quorum decisorio; y (iv) el presidente de la Céamara de
Representantes ordeno al secretario llevar a cabo el anuncio, pese a que en ese
momento solo existia quérum deliberatorio.

79.  Escritos ciudadanos. La demandante, asi como los representantes a la
Camara Lina Maria Garrido, Katherine Miranda, Jorge Enrique Garzén,
German David Leon y José Luis Santana, argumentaron que la sesion del 27
de junio de 2025 no cumplié con los requisitos constitucionales y legales.
Esto, por tres razones’!: (i) la plenaria de la Camara de Representantes no
aprobo el orden del dia; (i1) en el momento en que se realizo el anuncio no
habia quérum decisorio, lo que implico que el anuncio tampoco fuera
aprobado. Por otra parte, (ii1) aseguraron que el Acta num. 256,
correspondiente a la sesion del 27 de junio de 2025 en el tramite de
subsanacion, no fue aprobada por la plenaria de la Camara de Representantes.
Al respecto, relataron que el Acta nim. 256 fue sometida a votacion los dias
30 de julio, 4, 5 y 20 de agosto de 2025, pese a que en ninguna de estas
sesiones habia quorum. Luego, en la sesion plenaria del 26 de agosto de 2025,
se procedidé nuevamente a la apertura del registro de la votacion del Acta num.
256, en la cual solo se registraron 76 votos: 72 a favor y 4 en contra. En este
sentido, algunos representantes y ciudadanos que presentaron escritos sefialan
que, al haber obtenido apenas 76 votos, el Acta nim. 256 no cumplié con el
quoérum decisorio exigido por la Constitucion y la Ley 5* de 1992.

80. Metodologia. La Sala dividira el examen de la sesion del 27 de junio de
2025 en tres secciones. En la primera, examinara si la sesion fue abierta
validamente y si la falta de aprobacion del orden del dia configuré una
irregularidad o vicio de procedimiento (seccion 3.3.1 infra). En la segunda,

% Ibid. En especifico, el secretario indicé “Se anuncia el siguiente proyecto para la sesion plenaria de mafiana,
extraordinaria, sabado 28 de junio del 2025 a las 10:00 de la mafiana. // Proyecto para segundo debate. //
Proyecto de Ley numero 433 2024 Camara y nimero 293 2023 Senado, ‘por medio el cual se establece el
sistema de proteccion social integral para la vejez, invalidez y muerte de origen comun y se dictan otras
disposiciones”. Posteriormente, aclaré que “el proyecto ya es ley, ya fue sancionada esa ley [...] la Ley 2381
de 2024”.

70 En tal sentido, el secretario de la cdmara expreso: “se anuncia para el dia de mafiana sabado 28 de junio del
2025, la Ley 2381 del 2024, a fin de atender el requerimiento hecho por la Corte Constitucional, en el sentido
de subsanar los vicios de forma alli anunciados”. (Ibid., p. 38).

! Las integrantes de la Camara de Representantes Lina Maria Garrido Martin y Katherine Miranda Pefia.
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estudiara si el anuncio se efectué conforme a los requisitos constitucionales y
legales (seccion 3.3.2 infra). Por ultimo, valorard si la falta de aprobacion del
Acta nim. 256, correspondiente a la sesion del 27 de junio de 2025, afecta la
validez del tramite de subsanacion (seccion 3.3.3 infra).

3.3.1. La apertura de la sesion y la falta de aprobacion del orden del dia

81. La Sala Plena constata que, conforme a la informacidon contenida en la
Gaceta 1168 de 2025, el informe presentado por el presidente de la Camara de
Representantes y la grabacion de la sesion, la plenaria de la Camara de
Representantes no aprobd el orden del dia de la sesion del 27 de junio de
2025. Sin embargo, contrario a lo que senalan la demandante y algunos
representantes, la falta de aprobacion del orden del dia de la sesion no
constituyd un vicio de procedimiento y, en todo caso, no tuvo la entidad
suficiente para afectar la validez del anuncio realizado. Esto es asi por cinco
razones:

82.  Primero. La sesion del 27 de junio de 2025 fue abierta e inicio
validamente, pese a que no existia quorum decisorio. La Constitucidén Politica
y la Ley 5% de 1992 disponen que las sesiones en el Congreso de la Republica
se abren o inician validamente con la verificacion del guorum deliberatorio, el
cual corresponde al nimero minimo de miembros que la Constitucion y la ley
exigen para abrir una sesion en el Congreso de la Republica y deliberar’. Al
respecto, el articulo 145 de la Constitucion Politica dispone que “[e]l
Congreso pleno, las Camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni
deliberar con menos de una cuarta parte de sus miembros”. En el mismo
sentido, el numeral 1° del articulo 116 de la Ley 5* de 1992 define el quérum
deliberatorio en los siguientes términos: “l1. Quorum deliberatorio. Para
deliberar sobre cualquier asunto se requiere la presencia de por lo menos la
cuarta parte de los miembros de la respectiva Corporaciéon o Comision
Permanente”.

83. En concordancia, el articulo 91 de la Ley 5* de 1992, que regula el
inicio de las sesiones, dispone que, verificado el quorum deliberatorio, se
declarara abierta la sesion y se leera el orden del dia:

“Articulo 91. Iniciacion de la sesion. Verificado el quérum, el Presidente de cada
Corporacion declarara abierta la sesion, y empleara la formula: ‘Abrase la sesion y

299

proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia para la presente reunion’”.

84. Con base en estas disposiciones constitucionales y legales, en la
Sentencia C-784 de 2014, la Corte Constitucional fijo la siguiente regla de
decision respecto del inicio o apertura de las sesiones en el Congreso de la
Republica: el inicio de una sesion coincide con el momento en que, después de
verificarse el quérum deliberatorio, el presidente de la respectiva Camara

72 Corte Constitucional, Sentencia C-161 de 2024.
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declara la sesion abierta a debate y ordena al secretario dar lectura al orden del
dia (art. 91 de la Ley 5* de 1992). Esta regla de decision ha sido reiterada por
la Corte, entre otras, en la Sentencia C-077 de 2017.

85.  En este caso, las pruebas que reposan en el expediente demuestran que
la sesidn del 27 de junio de 2025 se inici6 validamente. Esto se debe a que (1)
el secretario certifico en dos ocasiones que existia quérum deliberatorio, tras
lo cual (i1) el presidente de la Camara de Representantes ordend la apertura de
la sesidn y la lectura del orden del dia. En cumplimiento de dicha orden, a las
9:19 p. m., el secretario ley6 el orden del dia (parr. 77 supra).

86. Segundo. La Corte considera que la Constitucion Politica y la Ley 5 de
1992 no prevén que la aprobacion del orden del dia sea un requisito de validez
de las sesiones en las que se realiza un anuncio de votacion.

87. El orden del dia de las sesiones en el Congreso de la Republica esta
regulado en la Seccidon 22 del Capitulo Quinto, Titulo II, de la Ley 5* de 1992
(arts. 78-82). El articulo 78 de la Ley 5* de 1992 define el orden del dia como
“la serie de negocios o asuntos que se someten en cada sesion a la
informacién, discusion y decision de las Céamaras Legislativas y sus
Comisiones Permanentes”. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado que el orden del dia es un instrumento de racionalizacion y
ordenacion del procedimiento legislativo que protege tres principios
constitucionales: (i) la publicidad y la transparencia, (ii) la garantia del debate
y (iii) los derechos de la oposicion y de las minorias parlamentarias’>.

88. Los articulos 79 a 82 de la Ley 5* de 1992 regulan la autoridad
competente para fijar el orden del dia, los asuntos que deben incluirse, la
secuencia en que deben abordarse y los mecanismos de publicacion:

Regulacion legal del orden del dia (Ley 5° de 1992)

La funcién de fijar el orden del dia corresponde, por regla general, a la mesa
directiva de la célula legislativa. Cada bancada tendra derecho a que se incluya al
Autoridad menos un proyecto de su interés (art. 80). Con todo, la Sala Plena resalta que el
competente articulo 19 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018 prevé una excepcion a la regla
general citada, seglin la cual las organizaciones politicas declaradas en oposicion
tienen derecho a determinar el orden del dia tres (3) veces durante cada legislatura.

En las sesiones solo podran tratarse los temas incluidos en el orden del dia. La

Temas y orden Ley 5* de 1992 precisa el orden en que deben abordarse los asuntos (art. 79)7.

El orden del dia de las sesiones “puede ser alterado por decision de la respectiva
Alteracion Corporacion o Comision, a propuesta de alguno de sus miembros, con las
excepciones constitucionales” (art. 81).

Los presidentes de las Camaras y sus Comisiones Permanentes publicaran el orden
Publicacion del dia de cada sesion. Para dar cumplimiento a este mandato, sera suficiente
disponer su fijacién en un espacio visible de la secretaria correspondiente (art. 82).

—Tabla 10. Regulacion legal del orden del dia —

3 Corte Constitucional, sentencias T-270 de 2024, SU-073 de 2021, C-018 de 2018, T-983A de 2004 y C-386
de 1996.
4 Se destaca que los anuncios para votacion no son uno de los asuntos enlistados en la norma referida.
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89. La Corte resalta que la Ley 5* de 1992 no establece que la aprobacion
del orden del dia sea un requisito de procedimiento para iniciar la
deliberacion. Por el contrario, como se expuso, se limita a sefialar que: (1) la
funcion de fijar el orden del dia corresponde a la mesa directiva de la célula
legislativa, (ii) el orden del dia debe publicarse y (iii) la sesion se entendera
abierta cuando, luego de verificado el quérum deliberatorio, el presidente
ordene abrirla y el secretario lea el orden del dia.

90. Ahora bien, la Sala Plena nota que el numeral 1° del articulo 129 de la
Ley 5% de 1992 dispone que una de las decisiones que “podran” adoptarse por
votacion ordinaria es, justamente, la “1. Consideracion y aprobacion del orden
del dia y propuestas de cambios, modificaciones o alteracion del mismo””.
Asimismo, los articulos 81 y 103 ibidem confieren a los congresistas el
derecho a presentar proposiciones tendientes a alterar el orden del dia. Segun
algunos representantes y ciudadanos que presentaron escritos en este proceso,
estas normas implican que el orden del dia debe aprobarse. Por lo demas,
refieren que es una practica legislativa reiterada que el orden del dia se someta
a votacion antes de iniciar formalmente la sesion y la deliberacion.

91. En criterio de la Sala Plena, una lectura sistematica de las normas de la
Ley 5* de 1992 citadas, a la luz de la practica del Congreso de la Reptblica,
sugiere que parecen existir dos interpretaciones sobre la obligatoriedad de la
votacion del orden del dia: (i) interpretacion 1: la aprobacion del orden del dia,
por regla general, no es un requisito de procedimiento para poder iniciar la
deliberacion; (ii) interpretacion 2: la aprobacion del orden del dia es un
requisito de procedimiento sin el cual no es posible iniciar la deliberacion y
posterior votacion. La siguiente tabla sintetiza el fundamento y las premisas de
estas interpretaciones:

La aprobacion del orden del dia

- La aprobacion del orden del dia no es un requisito de procedimiento. Esto es asi,
porque la funcién de fijar el orden del dia corresponde a la mesa directiva y no
existe disposicion constitucional o legal que exija a la mesa directiva someter a
votacion y aprobacion la propuesta de orden del dia. Por el contrario, la Ley 5°
de 1992 dispone expresamente que el orden del dia solo debe leerse para que las
sesiones inicien formalmente. Cosa distinta es que, conforme al articulo 129 de
la Ley 5% de 1992, la mesa directiva esté facultada para someter a aprobacion el
orden del dia, caso en el cual la votacion podra hacerse de forma ordinaria.

La jurisprudencia constitucional refleja que, en la practica, el Congreso de la
Republica ha adoptado esta interpretacion en algunos casos y que la Corte la ha
validado, al menos de forma implicita. En efecto, en multiples decisiones de
control abstracto de constitucionalidad —automatico y por accion— la Corte ha
declarado la exequibilidad de leyes, a pesar de constatar que el orden del dia de
alguna o de todas las sesiones solo fue leido, pero no aprobado. Al respecto,
pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-317 de 2024, C-542 de 2023,
C-525 de 2023, C-133 de 2022, C-029 de 2018 y C-080 de 2018. En el mismo
sentido, al llevar a cabo el control constitucional automatico formal de tratados

Interpretacion 1

5 La referencia del articulo 129 de la Ley 5* de 1992 a la “consideracion y aprobacion del orden del dia”
demuestra que, cuando el orden del dia se somete a aprobacion o cuando se proponen modificaciones,
cambios o alteraciones, la decision correspondiente puede adoptarse mediante votacidon ordinaria. Sin
embargo, de esa disposicion no se sigue que la falta de aprobacion formal del orden del dia vicie, en todos los
casos, la apertura de la sesion o las actuaciones que no requieren decision de la célula legislativa.
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internacionales, que es integral, la Corte no verifica si el orden del dia de las
sesiones fue aprobado.

- La aprobacion del orden del dia es un requisito de procedimiento. Es cierto que
es funcion de la mesa directiva fijar el orden del dia. Sin embargo, conforme al
articulo 129 de la Ley 5" de 1992, la mesa directiva debe someter a votacion el
orden del dia, votacion que puede llevarse a cabo de forma ordinaria.

- Aunque la practica no es uniforme, el Congreso de la Republica suele someter a
aprobacion el orden del dia de las sesiones. La jurisprudencia constitucional

Interpretacion 2 evidencia esta practica. En efecto, la Corte ha examinado procedimientos

legislativos en los que el orden del dia ha sido aprobado por las células

legislativas, bajo la premisa de que es un requisito de tramite para iniciar la
sesion. Dentro de este grupo de decisiones, se resaltan, entre otras, las

sentencias C-359 de 2024, C-206 de 2022, C-074 de 2021, C-032 de 2021, C-

479 de 2020, C-099 de 2019, C-481 de 2019, C-026 de 2018, C-144 de 2018, C-

047 de 2017, C-335 de 2014 y C-951 de 2014.

—Tabla 11. Interpretaciones sobre la obligatoriedad de la aprobacion del orden del dia —

92. La Corte Constitucional no ha fijado una regla de decision que precise
de forma expresa si, conforme a la Ley 5% de 1992, la aprobacion del orden del
dia es un requisito de tramite ni cudl seria el efecto de su incumplimiento. Con
todo, contrario a lo sostenido por algunos representantes y ciudadanos que
presentaron escritos, la Sala Plena considera que la interpretaciéon conforme
con la Constitucion es la interpretacion 1 supra. Esto es, aquella interpretacion
segln la cual, por regla general, la aprobacién del orden del dia no constituye
un requisito de procedimiento legislativo. Esta conclusion se fundamenta en
las siguientes premisas:

- De acuerdo con el articulo 145 de la Constitucion, la Ley 5* de 1992 y
la jurisprudencia constitucional, las sesiones del Congreso se abren
validamente si se certifica el quorum deliberatorio, luego de lo cual
debe leerse inmediatamente el orden del dia. El quérum decisorio, en
contraste, solo es un requisito para la votacion, esto es, para la toma de
decisiones. En estos términos, no tendria sentido que las sesiones
pudieran abrirse con la certificacion del quérum deliberatorio, pero que,
si no existiera quérum decisorio, tuvieran que cerrarse, dado que el
orden del dia no puede aprobarse. Esta interpretacion dejaria sin efecto
util o desnaturalizaria la diferencia entre el quoérum deliberatorio y
decisorio que la Constitucion y la Ley 5* de 1992 instituyen’®.

- El articulo 2° de la Ley 5* de 1992 dispone que uno de los principios de
interpretacion del reglamento es la “1. Celeridad de los procedimientos.
Guardada la correccion formal de los procedimientos, las normas del
Reglamento deben servir para impulsar eficazmente el desarrollo de las
labores de todo orden del Congreso”. La interpretacion segun la cual la
aprobacion del orden del dia es un requisito en todos los casos afectaria

76 La Corte ha expresado respecto de la diferencia entre quorum decisorio y deliberatorio, lo siguiente: “(i)
El quérum deliberatorio es el nimero minimo de miembros de la respectiva comision o camara que deben
hallarse presentes en el recinto para que la unidad legislativa de que se trata pueda entrar validamente a
discutir sobre los temas objeto de su atencion. Esta modalidad de gudrum esta definida por el articulo 145 de
la Constitucion [...]. / La existencia del quorum deliberatorio no permite per se que los presentes adopten
decision alguna. Por tanto, no puede haber votacién, aunque se tenga este tipo de quoérum, si no ha sido
establecido con certidumbre el quorum decisorio” (Subrayado afiadido). En sentido similar, ver sentencias C-
047 de 2017, C-020 de 2018 y C-161 de 2024.
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de forma grave la celeridad del procedimiento legislativo. Esto es asi,
porque implicaria que las sesiones quedarian bloqueadas y no podrian
avanzar cuando no exista quérum decisorio.

93.  En este sentido, la Corte encuentra que, por regla general, la aprobacion
del orden del dia de las sesiones del Congreso de la Republica no constituye
un requisito de procedimiento legislativo. La Constitucidén Politica y la Ley 5?
de 1992 solo exigen que el orden del dia se lea al inicio de la sesion. Por esta
razon, la falta de aprobacién del orden del dia de la sesion del 27 de junio de
2025 no afecto la validez del tramite.

94.  Tercero. En cualquier caso, aun si se aceptara que, por regla general, el
orden del dia debe ser sometido a votacion y aprobado por la célula
legislativa, esta regla no podria aplicarse para condicionar la apertura de las
sesiones extraordinarias que el presidente de la Republica convoca. De un
lado, el articulo 138 de la Constitucion Politica dispone que, en las sesiones
extraordinarias que convoque el presidente de la Republica, el Congreso “solo
podra ocuparse de los asuntos que el Gobierno someta a su consideracion, sin
perjuicio de la funcion de control politico que le es propia, la cual podra
ejercer en todo tiempo” (énfasis afiadido). En este sentido, la Corte nota que
por expresa disposicion constitucional: (i) el orden del dia de las sesiones
extraordinarias solo podra listar los asuntos sometidos a consideracion por el
presidente de la Republica, sin perjuicio de los debates de control politico; y
(i1) en consecuencia, la falta de aprobacion del orden del dia no podria
conducir a la imposibilidad de deliberar o abrir la sesion, pues ello implicaria
desconocer la competencia constitucional del presidente de la Republica de
convocar a sesiones extraordinarias. Lo anterior no significa que en las
sesiones extraordinarias desaparezca la relevancia del orden del dia ni que
puedan tratarse asuntos distintos de los sometidos por el Gobierno. Significa,
mas bien, que cuando la convocatoria extraordinaria delimita de manera
expresa el asunto que sera objeto de la sesion, la falta de aprobacion formal
del orden del dia no tiene, por si sola, la entidad para afectar la publicidad ni la
validez del tramite.

95.  Por otra parte, la Sala Plena resalta que la finalidad de la aprobacion del
orden del dia es preservar el principio de publicidad y garantizar la ordenacion
del debate. En los casos en que los miembros del Congreso son citados para
sesionar de forma extraordinaria, como consecuencia de la convocatoria del
presidente de la Republica, la falta de aprobacion del orden del dia no afecta
ninguna de estas finalidades ni principios. Esto se debe a que el decreto de
convocatoria debe publicarse antes de la sesion y, como se expuso, el
Congreso solo puede discutir los asuntos puestos a su consideracion por el
Gobierno. La Sala constata que esto fue precisamente lo que ocurrid en este
caso. Mediante el Decreto 747 de 202577, el presidente de la Republica

7 Publicado en la pagina web de la Presidencia de la Republica:
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/decretos-2025/decretos-junio-2025.
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convocod al Congreso de la Republica con el objeto de “continuar con el
tramite de la Ley 2381 del 16 de julio de 2024”78, Los considerandos del
decreto, por lo demas, informaban que la convocatoria se derivaba del Auto
841 de 2025 de la Corte Constitucional. En este contexto, seria irrazonable
inferir que, dado que los congresistas no aprobaron el orden del dia, no sabian
por qué se reunieron o qué asuntos se tratarian en la plenaria.

96. Cuarto. La Corte advierte que, en términos generales, las sesiones del
Congreso de la Republica pueden tener dos tipos de objeto o finalidad: (1)
deliberar, hacer anuncios y dejar constancias; o (ii) adoptar decisiones
mediante votacion. En criterio de la Sala Plena, seria irrazonable exigir la
aprobacion del orden del dia como condicién de validez de una sesidon cuyo
objeto no es adoptar decisiones mediante votacion, sino Unicamente deliberar,
hacer anuncios o dejar constancias.

97. Esto es justamente lo que ocurrio en la sesion del 27 de junio de 2025
en el tramite de subsanacion de la reforma pensional. En efecto, la sesion
extraordinaria del 27 de junio de 2025 tuvo como finalidad principal y
prevalente efectuar el anuncio previo para el debate y la votacion de la
reforma pensional. Como se explicard mdas adelante, el articulo 160 de la
Constitucion y la Ley 5* de 1992 no exigen que los anuncios sean votados ni
aprobados, dado que el anuncio es una competencia atribuida a la presidencia
de cada Camara o Comisién, y no una determinacion sometida a la regla de
mayorias (ver parr. 106 infra). Por tanto, en esta sesion no existié decision
alguna que exigiera quorum decisorio ni la aprobacién del orden del dia.

98.  Quinto. Por ultimo, en gracia de discusion, aun si se aceptara que la
votacion del orden del dia era exigible en este caso, la falta de aprobacion
constituiria, a lo sumo, una irregularidad; no un vicio de procedimiento. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “no cualquier falla procedimental
constituird vicio de inconstitucionalidad, pues en virtud del principio de
instrumentalidad de las formas algunos defectos pueden ser intrascendentes,
otros pueden ser suplidos por mecanismos expresamente previstos en las
normas vigentes, otros pueden ser saneados a lo largo del proceso legislativo y
otros seran vicios subsanables bajo ciertas condiciones™”. En este sentido, la
Corte ha dicho que solo constituyen vicios de tramite las irregularidades que
inciden de forma sustancial y probada en la formacion de la voluntad

8 El articulo 2 del Decreto 747 de 2025 establecid: “Articulo 2°. Objeto de la convocatoria. Durante el
periodo de sesiones extraordinarias sefialado en el articulo primero del presente Decreto, el honorable
Congreso de la Republica en los términos sefialados por la Corte Constitucional en el Auto 841/25,
Expediente D-15.989, segun comunicado 27 del 17 de junio de 2025, se ocupara de continuar con el tramite
de la Ley 2381 del 16 de julio de 2024 "Por medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social
Integral para la Vejez, Invalidez y Muerte de origen comun, y se dictan otras disposiciones"” (que surtio su
curso legislativo como Proyecto de Ley 433 de 2024 Cdamara —293 de 2023 Senado) para que someta a
discusion y votacion de la Plenaria de la Camara de Representantes la proposicion sustitutiva presentada por
Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y otros representantes” (Cursiva anadida).

7 Corte Constitucional, sentencias C-448 de 2024 y C-227 de 2007.
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democratica®.

99.  En este caso, la Corte considera que la falta de aprobacion del orden del
dia no incidid en la formacion de la voluntad democratica ni afectd una etapa
estructural del procedimiento legislativo, porque: (i) como se expuso, no se
afecto el principio de publicidad —fj. 95 supra—; (i1) la sesién del 27 de junio
de 2025 tuvo como finalidad efectuar el anuncio para votacion del proyecto de
ley de reforma pensional, sin que en ella se adoptaran decisiones sujetas a la
regla de mayorias; (ii1) en la sesion del dia siguiente, esto es, la del 28 de junio
de 2025, se aprobo el orden del dia, se deliberd y voto el proyecto de reforma
pensional y, por tanto, se constatd la existencia de quorum deliberatorio y
decisorio. En cualquier caso, (iv) aunque en la practica legislativa el anuncio
de proyectos suele incluirse en el orden del dia, el articulo 79 de la Ley 5* de
1992, que establece los asuntos que deben incluirse en el orden del dia, no
enlista los anuncios.

100. Conclusion. Con fundamento en las consideraciones anteriores, la
Corte concluye que la sesion del 27 de junio de 2025 fue abierta e inicio
validamente, conforme a lo previsto en los articulos 145 de la Constitucion
Politica y 91 de la Ley 5" de 1992. La falta de aprobacion del orden del dia no
afect6 la validez de la sesion ni del anuncio, porque la Constitucion Politica y
la Ley 5* de 1992 no prevén que la aprobacion del orden del dia sea un
requisito de procedimiento ni una condicion de validez de las sesiones.
Ademas, aun si se aceptara que, por regla general, el orden del dia debe ser
sometido a votaciéon y aprobado por la célula legislativa, esa exigencia no
podria aplicarse para (a) condicionar la apertura de las sesiones extraordinarias
convocadas por el presidente de la Republica; ni respecto de (b) una sesion
que Unicamente tuvo por finalidad efectuar el anuncio, en la cual no se
tomaron decisiones o se sometid alguna proposicion a votacion. En cualquier
caso, la falta de aprobacion del orden del dia constituiria, a lo sumo, una
irregularidad procesal —no un vicio de procedimiento—, pues no tuvo
incidencia alguna en la formacion de la voluntad democratica ni afecté una
etapa estructural del procedimiento legislativo.

3.3.2. El anuncio de votacion

101. El segundo asunto que la Corte debe evaluar, respecto de la sesion del
27 de junio de 2025, es la validez del anuncio para votaciéon. Como se expuso
en la sesion del 27 de junio de 2025, a las 10:47 p.m., el presidente de la
Céamara de Representantes reiter6 que, conforme al articulo 145 de la
Constitucion Politica, la sesion estaba validamente abierta, por lo que, de
conformidad con el articulo 160 de la Constitucion, ordeno al secretario que
anunciara la votacion de la reforma pensional®'. En consecuencia, a las 10:48

80 Corte Constitucional, sentencias C-164 de 2021, C-032 de 2021, C-087 de 2016 y C-786 de 2012.
81 En concreto, el presidente de la Camara expreso: “Considerando que ya se ha abierto la sesion, le ordeno
seflor Secretario, y ya continuamos dando el uso de la palabra, anunciar los proyectos o el proyecto mas bien,
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p.m., el secretario anuncid el proyecto “para la sesion plenaria de manana,
extraordinaria, sibado 28 de junio de 2025 a las 10:00 de la mafiana”®?. Entre
las 10:51 p.m. y las 11:17 p. m., se debatieron asuntos relacionados con el
tradmite de subsanacion. A las 11:17 p.m. se certifico nuevamente la existencia
de quoérum deliberatorio y, antes de levantar la sesion, el presidente de la
Cémara de Representantes le pidio al secretario que, para mayor claridad,
efectuara nuevamente el anuncio®’.

102. La Corte considera que el anuncio efectuado el 27 de junio de 2025
cumplié con los requisitos constitucionales y legales, dado que (i) se efectuo
en una sesion previa y distinta a la votacion y (i1) indicé de forma clara y
precisa la fecha de la votacidn, que seria el 28 de junio siguiente. Contrario a
lo que sostienen algunos representantes y ciudadanos que presentaron escritos,
la Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 no exigen aprobar el anuncio ni
que este se efectie cuando exista quérum decisorio. Unicamente exigen que
haya quérum deliberatorio, lo cual se constatd en este caso. A continuacion, la
Corte desarrolla estos puntos.

(1) El anuncio de los proyectos de ley como requisito de procedimiento
legislativo. Reiteracion de jurisprudencia

103. El inciso 5° del articulo 160 de la Constitucion Politica establece que el
anuncio es un requisito de la votacion de los proyectos de ley. Al respecto,
dispone que: “[n]inglin proyecto de ley sera sometido a votacion en sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que un
proyecto sera sometido a votacion lo dara la Presidencia de cada Camara o
Comision en sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”.

104. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el anuncio es el
mecanismo mediante el cual se informa a los congresistas y a la comunidad
politica en general, con la debida antelacion, la fecha en la que un proyecto de
ley se sometera a discusion y votacion en cada célula legislativa®*. La Corte
Constitucional ha reiterado que la exigencia constitucional del anuncio busca
evitar deliberaciones y votaciones sorpresivas en el proceso de aprobacion de

para la sesion del dia 28 de junio a las 10:00 de la mafiana, aca en el recinto del salon eliptico de la Camara de
Representantes”. (Ibid., p. 34).

82 Ibid. En especifico, el secretario indicé “Se anuncia el siguiente proyecto para la sesion plenaria de mafiana,
extraordinaria, sabado 28 de junio del 2025 a las 10:00 de la mafana. // Proyecto para segundo debate. //
Proyecto de Ley numero 433 2024 Camara y numero 293 2023 Senado, ‘por medio el cual se establece el
sistema de proteccidon social integral para la vejez, invalidez y muerte de origen comun y se dictan otras
disposiciones”. Posteriormente, aclardé que “el proyecto ya es ley, ya fue sancionada esa ley [...] la Ley 2381
de 2024”.

8 En tal sentido, el secretario de la Camara expreso: “se anuncia para el dia de mafiana sabado 28 de junio del
2025, la Ley 2381 del 2024, a fin de atender el requerimiento hecho por la Corte Constitucional, en el sentido
de subsanar los vicios de forma alli anunciados”. (Ibid., p. 38).

8 Corte Constitucional, Sentencia C-136 de 2024. La Corte ha aclarado que la Constitucion exige que se
anuncie la votacion del proyecto en cada uno de los debates reglamentarios. Al respecto, ver sentencias C-495
de 2025, C-468 de 2025, C-424 de 2025, C-409 de 2025, C-383 de 2025, C-382 de 2025, C-121 de 2025, C-
480 de 2024, C-418 de 2024, C-359 de 2024, C-277 de 2024, C-276 de 2024, C-187 de 2024 y C-160 de
2024.
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las leyes que impidan que los congresistas y la ciudadania conozcan el objeto
del debate legislativo®™. En este sentido, este tribunal ha enfatizado que el
anuncio no es una mera formalidad; es un requisito sustantivo “de absoluta
importancia dentro del tramite legislativo [que] se erige como un mecanismo
para garantizar derechos y principios fundamentales”®. El anuncio no solo
garantiza los principios constitucionales de publicidad y transparencia®’, sino
que también es un instrumento para asegurar la racionalidad minima del
trabajo legislativo®. Asimismo, afianza el control politico y el seguimiento
ciudadano a los proyectos de ley, lo que “profundiza el principio democratico,

asi como el respeto por las minorias parlamentarias™®’.

105. La Corte Constitucional ha reiterado que la validez constitucional del
anuncio esta supeditada al cumplimiento de cuatro requisitos:

Requisitos constitucionales del anuncio®®

1. El anuncio debe llevarse a cabo por el presidente de la cdmara o comision respectiva. Con todo, es
constitucionalmente admisible que, por instruccion del presidente, el secretario de la célula legislativa
realice el anuncio®!.

2. El anuncio debe hacerse en una sesion distinta y previa a aquella en la que debe realizarse la votacion
del proyecto de ley,” y debe permitir “deducir, sin equivocos, la intencién de someter el proyecto a
votacion en una sesion posterior”®®. Con todo, la Corte ha reiterado que el anuncio no esta sujeto a
formulas sacramentales especificas ni a expresiones determinadas.

3. La fecha de la sesion posterior en la que se votara el proyecto de ley debe ser cierta, determinada o, por
lo menos, determinable. Cuando el anuncio no precisa expresamente la fecha de la sesion futura en la
que la votacion se realizara, la sesion podra entenderse referida a la siguiente en la cual se voten
proyectos de ley, siempre y cuando el proyecto de ley sea incluido en el orden del dia de la siguiente
sesion.

4. Por regla general, el proyecto de ley no puede votarse en una sesion distinta a aquella para la cual ha
sido anunciado. Con todo, si por razones del desarrollo del debate legislativo, la votacion del proyecto
no tiene lugar el dia inicialmente fijado, “no se incurre inexorablemente en una vulneracion a la Carta
Fundamental, si existen elementos que permitan prever con claridad cuando se realizaré la votacion”*.
En concreto, la Corte ha fijado dos reglas de excepcion:

(1) El aplazamiento de la votacién no vicia el tramite siempre que se garantice la “cadena de
anuncios”™’. La Corte ha precisado que, “cuando el debate de un proyecto de ley se extiende en el
tiempo, el anuncio debe reiterarse en todas y cada una de las sesiones que preceden a aquella en la
que se aprueba. No obstante, ‘en los casos en que se genere la ruptura de la cadena de

85 Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 2017.

8 Corte Constitucional, sentencias C-205 de 2023 y C-121 de 2025. Ver también, Sentencia C-136 de 2024.

87 Corte Constitucional, Sentencia C-317 de 2024.

8 Corte Constitucional, sentencias C-214 de 2017, C-136 de 2024, C-098 de 2020 y C-011 de 2010.

8 Corte Constitucional, sentencias C-032 de 2021 y C-136 de 2024. Ver también, sentencias C-409 de 2025,
C-930 de 2005 y C-927 de 2007.

% Corte Constitucional, sentencias C-448 de 2024, C-542 de 2023, C-205 de 2023, C-206 de 2022, C-187 de
2022, C-181 de 2022, C-089 de 2022, C-443 de 2021, C-252 de 2019, C-026 de 2018, C-080 de 2018, C-408
de 2017, C-214 de 2017, C-305 de 2010 y C-644 de 2004. Ver también la Sentencia C-333 de 2005, que
reitera la C-533 de 2004. Igualmente, la Sentencia C-930 de 2005, que a su vez reitera otras como las
sentencias C-473 de 2005, C-400 de 2005, C-333 de 2005, C-644 de 2004 y C-533 de 2004.

°! Corte Constitucional, sentencias C-317 de 2024 y C-252 de 2019.

92 Corte Constitucional, sentencias C-133 de 2022, C-076 de 2018, C-674 de 2017 y C-241 de 2006, entre
muchas otras.

9 Corte Constitucional, sentencias C-409 de 2025 y C-408 de 2017. Ver también la Sentencia C-541 de
2008, en la cual se expresd: “[e]n multiples pronunciamientos, la Corte ha explicado que para dar valido
cumplimiento a este requisito no es preciso hacer uso de formulas sacramentales, sino apenas que por los
términos en que el aviso se efectua, éste sea suficientemente explicito acerca de su finalidad, de tal modo que
pueda cumplirse el objetivo que acaba de explicarse”.

9 Corte Constitucional, auto 089 de 2025. Ver las sentencias C-076 de 2018, C-674 de 2017, C-241 de 2006.
% Corte Constitucional, sentencias C-468 de 2025, C-424 de 2025, C-383 de 2025, C-121 de 2025, C-418 de
2024, C-359 de 2024, C-276 de 2024, C-160 de 2024 y C-133 de 2022.
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anuncios no se incurre en un vicio de inconstitucionalidad, cuando en la sesion inmediatamente
anterior a aquella en la que finalmente se surte la aprobacion del proyecto, se cumple con la
obligacion constitucional de anunciar que el acto de votacion tendra lugar en dicha fecha’%.

(i) El requisito del anuncio previo se satisface cuando, a pesar de no efectuarse la votacion en la
fecha prevista, “finalmente ésta se realiza en la primera ocasion en que vuelve a sesionarse”’.

—Tabla 12. Requisitos constitucionales del anuncio —

106. La Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 no establecen de forma
expresa si, para efectuar el anuncio, se requiere quoérum deliberatorio o
decisorio. Sin embargo, la Sala Plena considera que una interpretacion literal y
sistematica de la Constitucion Politica permite concluir que el anuncio puede
efectuarse validamente siempre que exista quorum deliberatorio. No es
necesario constatar el quorum decisorio. Al respecto, la Sala Plena resalta que
el articulo 160 de la Constitucion Politica no exige que el anuncio sea votado.
Por el contrario, de forma expresa, confiere al presidente de la célula
legislativa la facultad de hacer el anuncio y solo exige que se lleve a cabo en
una “sesion” previa. Como se expuso, conforme al articulo 145 de Ia
Constitucion Politica y al articulo 116 de la Ley 5* de 1992, el quorum
deliberatorio es el nimero minimo de miembros que la Constitucion y la ley
exigen para abrir las sesiones y deliberar. En este sentido, si la Constitucion
no exige que el anuncio sea votado, sino solo que se realice en una sesion
validamente abierta, debe concluirse que el anuncio puede efectuarse si existe
quorum deliberatorio, sin necesidad de constatar el quoérum decisorio.

107. La jurisprudencia constitucional confirma esta interpretacion. En
concreto, la Sala Plena resalta las sentencias C-337 de 2006, C-087 de 2016 y
C-542 de 2023, en las que la Corte sefial6 de forma expresa que el anuncio es
valido siempre que al momento de efectuarse exista quérum deliberatorio:

108. C-337 de 2006. La Corte examind la constitucionalidad del anuncio
para el primer debate del proyecto de Acto Legislativo 034 de 2004, que
culmin6 con la aprobacion del Acto Legislativo No. 01 de 2005. La Corte
constatd que el anuncio se realizd en la sesion del 12 de octubre de 2004, pese
a que no existia quorum decisorio. En efecto, en dicha sesion el presidente de
la Comision Primera de la Camara de Representantes ordeno dar el anuncio en
los siguientes términos: “(...) sefor Secretario, como no tenemos quorum
decisorio y como es necesario evacuar la agenda legislativa, sirvase enlistar
los proyectos que para la sesion de mafiana a las nueve de la mafiana estoy
citando a la comision a tratar. Secretario: si, sefior presidente, proyectos para
discusion y votacién para la sesidon de mafiana a las nueve de la mafiana:
proyecto de acto legislativo numero 34 de 2004 Camara, acumulado 127 de
2004 Céamara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion

% Corte Constitucional, sentencias C-468 de 2025 y C-133 de 2022. En similar sentido, en la Sentencia C-359
de 2024 se expres6: “[l]a jurisprudencia constitucional ha indicado que la cadena de anuncios por
aplazamiento de la votacion debe ser sucesiva para evitar el rompimiento de la secuencia temporal del
aviso. Sin embargo, también ha indicado que ‘no se desconoce la exigencia constitucional cuando a pesar de
presentarse dicha ruptura, existio claridad de que se realizaria el debate en la sesion en que efectivamente se
debatio y aprobo el proyecto de ley’”

7 Corte Constitucional, sentencias C-206 de 2022 y C-205 de 2023.
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Politica” (énfasis afnadido). Pese a que no se contaba con quoérum decisorio, la
Corte considerd que el anuncio era valido y habia cumplido con los requisitos
constitucionales y legales.

109. C-087 de 2016. La Corte resolvidé una demanda contra la totalidad de la
Ley 1753 de 2015. Los demandantes argumentaban que la Plenaria de la
Cémara de Representantes habia incurrido en un vicio de procedimiento
insubsanable porque, entre otras razones, el anuncio de la votacién de la
conciliacion se llevo a cabo pese a que no existia quorum decisorio. Segun los
demandantes, esto invalidaba el anuncio y, ademas, viciaba la posterior
votacion del informe de conciliacién. La Corte concluyé que el cargo no
prosperaba, al considerar que:

“La votacion de la conciliaciéon de un proyecto exige la realizacion previa de un
anuncio, por lo cual si éste fuera invalido también lo sera la votacion de la
conciliacién y con ello se afectaria el articulo 161 de la Constitucién. Sin embargo,
como ya se afirmo, el anuncio se realizo cuando existia quorum deliberatorio, por lo
cual éste es valido v con ello no se afecta la validez de la votacion del informe de
conciliacion, realizada por la plenaria de la Camara de Representantes el dia
siguiente™® (subrayado fuera del original).

110. C-542 de 2023. La Corte Constitucional examin6 una demanda contra la
totalidad de la Ley 2272 de 2022 en la que se formuldé un cargo por la
“omision del anuncio del debate del proyecto de ley en el Senado de la
Republica”. El demandante sostenia que existia un vicio de procedimiento,
pues en la sesion plenaria del Senado de la Republica del 19 de octubre de
2022 no se tratdo el segundo punto del orden del dia, correspondiente al
anuncio de proyectos a discutir en la siguiente sesion. Por ende, se levanto la
sesion sin anunciar los proyectos. Luego de levantada la sesion, el presidente
del Senado anuncié para la siguiente sesion el debate y la votacion del
proyecto que culmin6 en la Ley 2272 de 2022. El demandante sostuvo que
este anuncio no tenia validez y agregd que la sesion se levantd por falta de
quérum.

111. La Corte consider6 que el anuncio era valido. A titulo preliminar, la
Sala Plena resaltd que (i) el anuncio se efectudé en una sesion anterior a la
votacion y (ii) la fecha de la sesion en la que se llevaria a cabo la votacion,
pese a no ser explicita, era determinable. Luego, agrego que el hecho de que el
anuncio se hubiera realizado cuando no existia quorum decisorio no viciaba la
actuacion. Esto, porque se constatd que la sesion estaba validamente abierta,
dado que se certifico el quoérum deliberatorio. Al respecto, sefialo que:

“En gracia de discusion podria cuestionarse la presencia de los senadores en el
recinto toda vez que el demandante resaltd que la sesion se levanto por falta de

% En la Sentencia citada también se afirmo: “[...] una vez revisada el acta de la sesion y el video de la misma,
puede concluirse que pese a las suspensiones de la votacion no se afectd el quorum deliberatorio en el
momento en el que se hizo el anuncio del Informe de Conciliacion Proyecto de Ley 200/2015 Camara
138/2015 Senado, por el cual se expide el Plan de Desarrollo 2014 —2018”.
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quorum decisorio. Como se expreso, en el video de la sesion se aprecia que la sesion
continuaba en el momento en que se hizo el anuncio y los senadores permanecian en
el recinto. Asi también lo asegurd el ministerio de Justicia y del Derecho en su
intervencion. Ademas, apenas unos segundos antes se habian registrado 51 votos.
Adicionalmente, es claro que la publicidad y proposito del acto se cumplio pues en la
sesion del 24 de octubre de 2022, 97 senadores respondieron el llamado a lista”
(subrayado fuera del original).

112. La Sala Plena advierte que esta regla de decision, segun la cual el
anuncio puede hacerse si existe quorum deliberatorio, se sustenta, ademas, en
la practica decisional de la Corte en el control automatico de
constitucionalidad de tratados internacionales y de leyes estatutarias. El
control formal de estos instrumentos comprende el cumplimiento de todos los
requisitos de procedimiento legislativo, incluida la exigencia constitucional
del anuncio previo prevista en el inciso final del articulo 160 de la
Constitucion. Al verificar dicho requisito, la Corte se ha limitado a constatar
que el anuncio se haya efectuado en una sesion anterior validamente abierta y
que la fecha de la votacion haya sido cierta, determinada o determinable. En
ninguna de estas decisiones la Corte ha verificado que, al momento de hacer el
anuncio, existiera quorum decisorio. Al respecto pueden consultarse, entre
muchas otras, las sentencias C-495 de 2025, C-468 de 2025, C-424 de 2025,
C-409 de 2025, C-383 de 2025, C-382 de 2025, C-121 de 2025, C-480 de
2024, C-418 de 2024, C-359 de 2024, C-277 de 2024, C-276 de 2024, C-187
de 2024 y C-160 de 2024.

(1) Caso concreto: el anuncio de votacidon efectuado en la sesion del 27 de
junio de 2025 es valido

113. Con base en las reglas de decision citadas, la Corte considera que el
anuncio de votacion llevado a cabo el 27 de junio de 2025 cumplié con los
requisitos constitucionales y legales. Esto se debe a que (i) por instrucciéon del
presidente de la Camara de Representantes, el secretario realizo el anuncio en
una sesion distinta y previa a la votacion, celebrada el 28 de junio de 2025.
Por otra parte, (i1) la formulacion del anuncio permitia deducir, sin equivocos,
la intencién de someter el proyecto de reforma pensional a votacion en una
sesion posterior. Por ultimo, (ii1) el anuncio sefialé expresamente que la
votacion se llevaria a cabo en la sesion del 28 de junio de 2025. En concreto,
el secretario de la Camara indico: “se anuncia el siguiente proyecto para la
sesion plenaria de mafana, extraordinaria, sdbado 28 de junio de 2025 a las
10:00 de la manana. // Proyecto para segundo debate. / Proyecto de Ley
nimero 433 2024 Camara y nimero 293 2023 Senado, ‘por medio del cual se
establece el sistema de proteccion social integral para la vejez, invalidez y
muerte de origen comun y se dictan otras disposiciones’”, y aclard que “el
proyecto ya es ley, ya fue sancionada esa ley [...] la Ley 2381 de 2024,

9 Gaceta del Congreso No. 1.168, p. 34. Incluso, el anuncio se reiter antes de levantarse la sesion. En este
ultimo momento el secretario de la Camara de Representantes sefial6 por instrucciones del presidente que “se
anuncia para el dia de mafiana sabado 28 de junio del 2025, la Ley 2381 del 2024, a fin de atender el
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114. Ahora bien, la Corte reconoce que el anuncio se llevo a cabo cuando
existia quérum deliberatorio —no decisorio—. Sin embargo, a diferencia de lo
alegado por los ciudadanos que formularon reparos, ello no afecta la validez
del anuncio. La Sala Plena reitera que, conforme a la Constitucién Politica, la
Ley 5% de 1992 y la jurisprudencia constitucional, el anuncio no requiere
aprobacion ni votacion por la célula legislativa. Por el contrario, serd valido
siempre que se realice en una sesion legalmente abierta en la que exista, por lo
menos, quérum deliberatorio. De acuerdo con las pruebas que reposan en el
expediente, este requisito se cumplid. En efecto, al momento en que se hizo el
anuncio de la votacion de la reforma pensional en el tramite de subsanacion,
existia quérum deliberatorio, pues estaban presentes 62 representantes, lo que
equivale a mas de una cuarta parte del total de los miembros de la Camara de
Representantes.

3.3.3. La falta de aprobacion del acta de la sesion del 27 de junio de 2025

115. Por ultimo, la Sala Plena se referird a la falta de aprobacion del Acta
Num. 256 que, segun algunos representantes y ciudadanos que presentaron
escritos, afecta la validez de la sesion del 27 de junio de 2025. En este sentido,
verificard si (i) el Acta Num. 256, correspondiente a la sesion del 27 de junio
de 2025, fue aprobada; y (ii) de ser el caso, cudl fue la incidencia que la falta
de aprobacion tuvo en la validez del tramite de subsanacion. Para ello,
reiterarda la jurisprudencia sobre las actas de las plenarias en el tramite
legislativo. Asimismo, se referira a las reglas previstas en la Constitucion, la
Ley 5" de 1992 y la jurisprudencia constitucional sobre la prueba del quorum
deliberatorio y decisorio. Finalmente, con fundamento en estas reglas,
estudiara la aprobacion del Acta Num. 256 y su incidencia en la validez del
trdmite de subsanacion.

(1) Las actas de la plenaria en el tramite legislativo. Reiteracion de
jurisprudencia

116. El articulo 35 de la Ley 5% de 1992 dispone que “[d]e las sesiones de las
Camaras y sus Comisiones Permanentes, especialmente, se levantaran actas
que contendran una relacidon sucinta de los temas debatidos, las personas que
han intervenido, los mensajes leidos, las proposiciones presentadas y leidas,
las comisiones designadas, y las decisiones adoptadas”. El mismo articulo
prevé que, al término de cada sesion, la Secretaria levantara el acta, la enviara
para su publicacion en la Gaceta del Congreso y, una vez publicada, remitira
una copia digital a los integrantes de la comisidon para su conocimiento.
Luego, la mesa directiva la incluird en el orden del dia para su discusion y
votacion.

requerimiento hecho por la Corte Constitucional, en el sentido de subsanar los vicios de forma alli
anunciados”. (Ibid., p. 38).
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117. La jurisprudencia constitucional ha precisado que las actas reflejan “la
historia fidedigna de lo acontecido en cada sesion del Congreso™!'®. Esto
incluye “no solo aspectos vinculados al tramite de un proyecto de ley, sino que
consta todo tipo de manifestacion relacionada con el papel que cumplen los
congresistas, como ocurre con los debates de control politico, las diferentes
proposiciones que se aprueben o se nieguen, y hasta los llamados que se
quieran realizar sobre un determinado tema”!'%!. Por esta razon, constituyen el
medio de prueba principal de las decisiones adoptadas en el Congreso de la
Republica.

118. Los articulos 35 y 116 de la Ley 5* de 1992 disponen que cualquier
decision que adopta el Congreso —como la aprobacion de las actas de las
sesiones— debe adoptarse conforme a las reglas de quérum deliberatorio y
decisorio. No obstante, la Corte Constitucional ha reiterado en pacifica
jurisprudencia que la aprobacion de las actas de las sesiones no constituye un
requisito de validez de las decisiones que adopta el Congreso de la
Republica!®?. Esto, por dos razones fundamentales:

- Elarticulo 117 de la Ley 5* de 1992 dispone que “[1]as decisiones que se
adoptan a través de los diferentes modos de votacion surten sus efectos
en los términos constitucionales”. La Corte ha reiterado que los efectos
“en los términos constitucionales” de la decision legislativa nacen de la
votacion valida con quorum decisorio, no de la aprobacion posterior del
acta'®. Ninguna norma de la Constitucion Politica ni de la Ley 5 de
1992 dispone que la aprobacidn del acta sea un requisito para dar curso a
la discusion o aprobacion de una iniciativa legislativa, pues la utilidad de
las actas “se circunscribe al de servir de resumen y de prueba de las
actuaciones llevadas a cabo en una sesion, a partir de la relacion que los
secretarios tienen que realizar de los hechos ocurridos en ella”!%,

- El articulo 35 de la Ley 5* de 1992 —que regula las actas— se encuentra
ubicado en la seccion del Reglamento relativa al “orden interno”, dentro
del capitulo que contempla las disposiciones generales. Esto implica que
“se trata de una disposicion que se dirige a asegurar la transparencia
general de la actuacion del Congreso, con miras a hacer efectiva la
publicidad externa de sus actos frente a la sociedad en general”. Sin
embargo, ha dicho la Corte, no dispone una “exigencia directa y
especifica que se relacione con el tramite legislativo en si mismo, ni
tampoco con el régimen de publicidad encaminado a racionalizar el
ejercicio de la funcion legislativa!%,

119. Ahora bien, la Sala Plena reconoce que el cumplimiento de las reglas

100 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2018.

101 Thid.

192 Corte Constitucional, sentencias C-084 de 2018 y C-161 de 2024.
103 Corte Constitucional, Sentencia C-161 de 2024.

104 Thid.

105 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2018.
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sobre quérum deliberatorio y decisorio en la aprobacién de las decisiones
legislativas no se presume; debe probarse!?. De acuerdo con la Ley 5* de 1992
y la jurisprudencia constitucional'”’, los principales medios de prueba para
acreditar su cumplimiento son: (i) el acta de las sesiones, que se publica en la
Gaceta del Congreso (arts. 35 y 130 de la Ley 5* de 1992); y (ii) los
certificados expedidos por la secretaria de cada comision o de la plenaria'®
(art. 47 de la Ley 5* de 1992). Las actas y certificaciones, sin embargo, no son
los unicos medios de prueba admisibles. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, cuando las actas y certificados no contienen informacion
precisa, verificable y suficiente para constatar el cumplimiento de las reglas de
quorum y de mayoria, es posible acudir a otros medios de prueba!®. Estos
medios de prueba incluyen: (i) los registros de audio y video del desarrollo de
las sesiones parlamentarias'!® y (ii) las actas, certificados y registros de las
votaciones realizadas antes y despu€s de la votacion en cuestion.

120. Sintesis de reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las reglas
relevantes para resolver el problema juridico relativo a la presunta falta de
aprobacion del Acta num. 256:

Las actas de las sesiones. Regulacion y efectos

1. El articulo 35 de la Ley 5% de 1992 dispone que de las sesiones de las camaras se levantaran
las respectivas actas, que reflejan la historia fidedigna de lo acontecido en cada una. No
obstante, la Corte ha reiterado que los efectos de la decision legislativa surgen con la votacion
valida con quérum decisorio, no con la aprobacion posterior del acta.

2. Las actas constituyen el medio de prueba primario de las decisiones adoptadas en el Congreso
de la Republica. La Ley 5* de 1992 ordena que las actas de las sesiones sean aprobadas
conforme a las reglas de quorum deliberatorio y decisorio. No obstante, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que, cuando las actas no han sido aprobadas, o las actas y los
certificados no contienen informacion precisa, verificable y suficiente para constatar el
cumplimiento de las reglas de quéorum y de mayoria, es posible acudir a otros medios de
prueba, tales como: (i) los registros de audio y video del desarrollo de las sesiones
parlamentarias y (ii) las actas, certificados y registros de las votaciones realizadas antes y
después de la votacion en cuestion.

—Tabla 13. Sintesis de las reglas sobre regulacion y efectos de las actas de plenaria —

(i1) Caso concreto: la falta de aprobacion del Acta Num. 256 no afecta la
validez del trdmite de subsanacion

121. La Sala Plena constata que las pruebas que reposan en el expediente
demuestran que la Plenaria de la Cdmara de Representantes no aprobo6 el Acta
Num. 256. Esto, sin embargo, no constituye un vicio que afecte la validez del
tramite legislativo de subsanacion.

106 Corte Constitucional, Auto 075 de 2015 y Sentencia C-161 de 2024.
107 Corte Constitucional, sentencias C-274 de 2013, C-337 de 2015, C-032 de 2021, C-161 de 2024 y auto 118
?02 %Z(z)lrfe Constitucional, sentencias C-274 de 2013, C-337 de 2015, C-032 de 2021, C-161 de 2024 y auto 118
?0% gz)lrfe Constitucional, sentencias C-274 de 2013, C-337 de 2015, C-032 de 2021, C-161 de 2024 y auto 118
?1% gz)lrfe Constitucional, auto 118 de 2013 y Sentencia C-161 de 2024.
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(a) La plenaria de la Camara de Representantes no aprobo el Acta Num.
256

122. Como se expuso, las actas de las sesiones del Congreso de la Republica
deben ser aprobadas con quérum decisorio. El articulo 116 de la Ley 5 de
1992 dispone que el quérum decisorio puede ser ordinario, calificado o
especial. El quorum decisorio ordinario corresponde a la “mayoria de los
integrantes de la respectiva Corporacion, salvo que la Constitucion determine
un quérum distinto”. La Corte Constitucional ha reiterado que, para calcular el
quorum decisorio, debe contabilizarse el nimero de miembros de la respectiva
célula legislativa habilitados para votar'!!. A este niimero s6lo pueden restarse
los representantes que se encuentran incursos en una causal de impedimento.
En criterio de la Sala, esta regla general aplica a la aprobacion de las actas del
Congreso de la Republica, dado que no existe disposicion constitucional ni
legal que establezca un quorum decisorio distinto.

123. En este sentido, la Sala Plena advierte que la aprobacion del Acta num.
256 requeria que, al momento de su aprobacion, estuviera presente la mayoria
de los representantes de la Camara que, para la fecha, estaban habilitados para
deliberar y votar. Mediante el oficio S.G.2-1789 de 5 de septiembre de 2025,
la Secretaria General de la Camara de Representantes certificd que el quorum
decisorio de la Camara de Representantes ascendia a 94 representantes. Al
respecto, sefiald lo siguiente:

“Por lo anterior, y teniendo en cuenta que para la fecha se encuentran en ejercicio de la
condicién congresional ciento ochenta y seis (186) representantes a la Camara, me
permito CERTIFICAR que el numero exigido para constituir:

- Quérum deliberatorio: Cuarenta y siete (47) representantes a la camara

- Quorum decisorio: Noventa y cuatro (94) representantes a la camara™!!2,

124. La Sala constata, sin embargo, que el Acta naim. 256 no fue aprobada
conforme a la exigencia de quoérum decisorio. Por el contrario, las pruebas
aportadas al expediente demuestran que la plenaria de la Cdmara de
Representantes puso en consideracion el Acta num. 256 en cuatro sesiones: 30
de julio de 2025, 4 de agosto de 2025, 5 de agosto de 2025 y 26 de agosto de
2025. En ninguna de estas sesiones existia quérum decisorio ordinario:

La mesa directiva de la Camara de Representantes puso en consideracion de la
plenaria, para su aprobacion, las Actas nam. 256 de 27 de junio de 2025 y niim.
257 de 28 de junio del mismo afio. Acto seguido, la secretaria leyd las
constancias presentadas por varios representantes, quienes manifestaron que no
votarian esas actas. Asimismo, la bancada del Centro Democratico manifestd que
no iba a votar esas actas, debido a las “graves irregularidades procedimentales
ocurridas en esas sesiones”'!3. Posteriormente, el representante David Racero

30 de julio
de 2025

I Corte Constitucional, sentencias C-337 de 2015, C-620 de 2015 y C-087 de 2016.

12 Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Céamara de Representantes”, p. 5.

113 Sesion de 30 de julio de 2025. Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=2GimPk9EVcY, min.
1:39:00 y siguientes.
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presentd una proposicion para aplazar la votacion del Acta nam. 256, pero antes
de finalizar la votacién de la proposicion, el presidente de la Camara dispuso
suspender la sesion.

La mesa directiva leyo el orden del dia, en el que se incluyd la aprobacion del
4 de agosto | Acta num. 256 de 2025. Sin embargo, el representante Andrés Forero presento
de 2025 una proposicion para modificar el orden del dia y solicité retirar la aprobacion de

las actas de plenaria. Esta proposicion fue aprobada''.

5 de agosto | La aprobacion del Acta nam. 256 fue incluida en el orden del dia. No obstante, el

de 2025 presidente de la plenaria suspendi6 la votacion y levanto la sesion''>.

El 26 de agosto de 2025, fue nuevamente sometida a votacion el Acta nim. 256.
En esta sesion, 97 representantes presentaron constancia de no votacion.
Asimismo, la bancada del partido Centro Democratico anuncidé que se retiraria
26 de agosto | del recinto''®. El Acta nam. 256 obtuvo un total de 76 votos: 72 a favor y 4 en

de 2025 contra. Después de la votacion, el presidente de la Camara levant6 la sesion. Las
pruebas que reposan en el expediente no permiten acreditar que, para el momento
de la votacion, existiera quérum decisorio, el cual, se reitera, ascendia a 94
representantes.

—Tabla 14. Sesiones plenarias en las que no fue aprobada el Acta nuim.256 —

125. Ahora bien, algunos intervinientes, como el Procurador General de la
Nacion, advirtieron que en la sesion del 26 de agosto de 2025 se aprobo el
acta, dado que la mayoria de los congresistas presentes (72 de 76) votaron a
favor. Por otra parte, sostuvieron que, en esa sesion, 97 representantes
presentaron “constancia de no votacion” y que parte de ellos —como la
bancada del Centro Democratico— anuncidé que abandonarian el recinto al
momento de votar el acta nim. 256. En su criterio, esta circunstancia
permitiria concluir que, en la sesion del 26 de agosto, estaban presentes
suficientes congresistas para conformar el quoérum decisorio, pues habia al
menos 97 representantes (ademds de los que votaron el acta) presentes, pero
que no votaron.

126. La Sala Plena no comparte los argumentos de algunos representantes y
del Procurador General de la Nacion. De un lado, la Corte reitera que,
conforme a los articulos 145 de la Constitucion Politica y 116 de la Ley 5% de
1992, la aprobacion de las actas requiere quorum decisorio ordinario, esto es,
la mayoria de los integrantes de la respectiva Corporacion. Por lo tanto, el
hecho de que la mayoria de los representantes presentes hubiera votado a
favor de aprobar el acta no implica su aprobacion. Por otra parte, la Sala Plena
reitera que, pese a las 97 constancias de no votacion presentadas al inicio de la
sesion del 26 de agosto de 2025, no existe prueba del numero de
representantes presentes en el momento preciso en que se efectud la votacion
del acta. En efecto, no existen elementos probatorios que permitan constatar la
permanencia en la sesion de quienes presentaron la constancia, maxime
cuando varios de ellos incluso anunciaron que abandonarian el recinto. En este
sentido, inicamente estd demostrada la presencia de los 76 representantes que

114 Qesion de 4 de agosto de 2025. Disponible en https:/www.youtube.com/watch?v=5fsKxzOwlig, min.
1:20:00 y siguientes.

115 Sesion de 5 de agosto de 2025. Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=h715mXkwPxA, min.
3:58:00.

116 Sesion de 26 de agosto de 2025. Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=tFA4vzlot] M&t=26s,
min. 3:10:20 y siguientes. Cfi. Gaceta del Congreso num. 1676 de 11 de septiembre de 2025, p. 243.
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emitieron su voto. Todas estas circunstancias impiden a la Corte encontrar
plenamente probado que, al momento de aprobar el acta nim. 256, se
cumpliera con el quorum decisorio exigido para su aprobacion.

127. En sintesis, la Corte concluye que el acta num. 256 no fue aprobada,
dado que (i) no se someti6 a votacion en las sesiones del 30 de julio, 4y 5 de
agosto de 2025; y (i1) en la sesion del 26 de agosto, pese a haber sido votada
por la mayoria de los asistentes, no existia quorum decisorio. En efecto, el
quorum decisorio ascendia a 94 representantes. Sin embargo, solo consta que,
al momento de efectuar la votacion, en la sesion estaban presentes 76
representantes.

(b) La falta de aprobacién del Acta num. 256, correspondiente a la sesidon
del 27 de junio de 2025, no constituye un vicio de procedimiento

128. En criterio de la Sala Plena, la falta de aprobacion del Acta num. 256 es
apenas una irregularidad, pero no constituye un vicio de procedimiento con la
entidad suficiente para afectar la validez del tramite legislativo de subsanacion
de la Ley 2381 de 2024. Esto es asi por dos razones:

129. Primero. La Corte Constitucional ha reiterado en pacifica jurisprudencia
que la aprobacion de las actas de las sesiones no constituye un requisito de
validez de las decisiones que adopta el Congreso de la Republica!!’. La Sala
Plena reitera y reafirma que la validez de las decisiones que adopta el
Congreso estd condicionada, exclusivamente, al cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales aplicables. No existe ninguna norma
constitucional ni legal que establezca que la aprobacion del acta de la sesion
plenaria constituya un requisito de validez de las decisiones adoptadas en el
tramite legislativo. Las actas tan solo constituyen un medio de prueba de las
decisiones.

130. Segundo. En este caso, existen otros medios de prueba alternativos que
permiten dar cuenta de lo ocurrido durante la sesion plenaria extraordinaria del
27 de junio de 2025. Estos son: (i) las certificaciones de la Secretaria General
de la Camara de Representantes'!® aportadas a la Corte, asi como el informe
presentado por el presidente de esa corporacion,''? y (ii) las grabaciones de la
sesion del 27 de junio'?’. Estos medios de prueba son idoneos para acreditar lo
ocurrido en esa sesion plenaria, ante la falta de aprobacion del acta nam. 256.

131. Como a continuacidon se expone, estos medios de prueba evidencian lo

117 Corte Constitucional, sentencias C-084 de 2018 y C-161 de 2024.

18 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”, p. 10 y Archivo Digital “D-
15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la Camara de
Representantes”, p. 9.

19 Archivo Digital “D-15989 Informe de cumplimiento Auto 841 de 2025, remite Congreso de la Republica”.
120 Sesion de 27 de junio de 2025. Disponible en https:/www.youtube.com/watch?v=tFA4vzlotl M&t=26s.
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ocurrido en la sesion del 27 de junio de 2025:

Hecho ocurrido en la Grabaciones de la Certificaciones e informes
sesion sesion'?!
Minuto 00:00:50. - Informe de cumplimiento, p. 9.
Apertura y registro de la - Certificaciones emitidas por la
plenaria. Secretaria General de la Camara, pp.
9122 y 10123.
- Primera certificacion: | - Informe de cumplimiento, pp. 10 y
. ., Minuto: 01:00:24. 12.
Certificacion del . S . . .
uorum deliberatorio - Segunda certificacion: | - Certificaciones emitidas por la
q ’ Minuto 01:17:31. Secretaria General de la Camara, pp.
9124 y 10125.
Inicia en el minuto: | - Informe de cumplimiento, p. 10.
Discusion del orden del | 01:19:51. - Certificaciones emitidas por Ia
dia. Secretaria General de la Camara, pp.
9126 y 10127'
Minuto: 02:47:27. - Informe de cumplimiento, pp. 11 y
Anuncio de la sesion 12.
plenaria extraordinaria - Certificaciones emitidas por la
de 28 de junio. Secretaria General de la Camara, p.
9128 y 10129‘
. . Minuto: 03:17:28. - Informe de cumplimiento, p. 12.
Certificacion de . . o
. \ - Certificaciones emitidas por la
ausencia del quérum , .
C Secretaria General de la Camara, p.
decisorio. 9130y, 10131,

—Tabla 15. Medios de prueba de la sesion del 27 de junio de 2025 —

132. Conclusion. En sintesis, con fundamento en las consideraciones
anteriores, la Corte concluye que la sesion del 27 de junio de 2025 cumplio
con los requisitos constitucionales y legales de procedimiento. La siguiente
tabla sintetiza el razonamiento de la Corte:

Sesion del 27 de junio de 2025

Apertura de la La sesion del 27 de junio de 2025 fue abierta e inicié validamente,
sesion y orden del | conforme a lo previsto en los articulos 145 de la Constitucion Politica y 91

121 Thid.

122 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”.

123" Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Camara de Representantes”.

124 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”.

125 Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Céamara de Representantes”.

126 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”.

127" Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Camara de Representantes”.

128 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”.

129 Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Camara de Representantes”.

130 Archivo Digital “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del
doctor Julian David Lopez Tenorio, presidente de la Camara de Representantes”.

B1 Archivo Digital “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la
Céamara de Representantes”.
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dia de la Ley 5* de 1992. La Corte reconoce que el orden del dia no fue
aprobado, pues no existia quérum decisorio. Sin embargo, esto no afecto la
validez de la sesion ni del anuncio, porque la Constitucién Politica y la
Ley 5* de 1992 no prevén que la aprobacion del orden del dia sea un
requisito de procedimiento ni una condicion de validez de las sesiones.

El anuncio de votacion llevado a cabo el 27 de junio de 2025 cumpli6 con
los requisitos constitucionales y legales, porque: (i) se llevd a cabo el
anuncio en una sesion distinta y previa a la votacion, la cual tuvo lugar el
28 de junio de 2025; (ii) la formulacion del anuncio permitia deducir, sin
equivocos, la intencion de someter el proyecto de reforma pensional a
votacion en una sesion posterior; y (iii) el anuncio sefiald de forma expresa
que la votacion se llevaria a cabo en la sesion del 28 de junio de 2025. La
Anuncio Corte reconoce que el anuncio se realizd6 cuando existia quérum
deliberatorio —no decisorio—. Sin embargo, a diferencia de lo que alegan
algunos representantes y ciudadanos que presentaron escritos en este
proceso, esto no afecta la validez del anuncio. Esto, pues, conforme a la
Constitucion Politica, la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional,
el anuncio no requiere aprobacion ni votacion por la célula legislativa. Por
el contrario, sera valido siempre que se realice en una sesion validamente
abierta en la que exista, por lo menos, quérum deliberatorio.

La falta de aprobacion del Acta num. 256 es apenas una irregularidad, pero
no constituye un vicio de procedimiento de entidad suficiente para afectar
la validez del tramite legislativo de subsanacion de la Ley 2381 de 2024.
Aprobacion del | Esto, porque (i) la Corte Constitucional ha reiterado en pacifica
Acta Num. 256 | jurisprudencia que la aprobacion de las actas de las sesiones no constituye
un requisito de validez de las decisiones que adopta el Congreso de la
Reptiblica; y (ii) en este caso, existen otros medios de prueba alternativos
que permiten dar cuenta de lo ocurrido en la sesion plenaria extraordinaria
del 27 de junio de 2025.

—Tabla 16. Cumplimiento de los requisitos de procedimiento de la sesion del 27 de junio de 2025 —

3.4. Examen de la sesion del 28 de junio de 2025

133. Hechos relevantes. El 28 de junio de 2025, se adelantdo la sesion
plenaria extraordinaria con el objeto de “someter a votacion y discusion en la
plenaria de la Camara de Representantes la proposicion sustitutiva al
articulado presentada, en la cual se solicitaba acoger el texto aprobado por el
Senado de la Republica de la Reforma Pensional”'*2. En esta sesion, la
plenaria de la Céamara de Representantes (i) aprobo la proposicion
extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y otros, consistente en
acoger el texto que habia sido adoptado por el Senado de la Republica; y (i1)
nego las solicitudes de varios representantes y una proposicion presentada por
Juan Carlos Wills que proponia debatir el articulado de forma separada y
tramitar las proposiciones modificativas, de eliminacion y adicion que habian
sido radicadas oportunamente. La siguiente tabla y grafica sintetizan lo
ocurrido en la sesion del 28 de junio de 2025:

Sesion del 28 de junio de 2025

Apertura, A las 10:00 a.m., el presidente de la Camara de Representantes abri6 el registro y certifico
registro y la existencia de quérum deliberatorio y decisorio. Luego, se aprobé el orden del dia y se
quoérum establecieron las “reglas de discusion”.

132 Informe de cumplimiento presentado por el Presidente de la Camara de Representantes, 19 de julio de
2025, p. 21.
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Debate y
votacion de la
proposicion
extraordinaria

A las 2:13 p.m., el secretario ley6 la proposicion radicada por la representante Maria del
Mar Pizarro y otros, con el objeto de reabrir su discusion.

Entre las 2:24 p.m. y las 3:20 p.m., los proponentes sustentaron la proposicion, explicaron
los pilares del sistema pensional, las diferencias entre los textos de la Camara y del
Senado, y los beneficios que, a su juicio, suponia el proyecto de ley. A continuacion,
intervinieron los ponentes de la iniciativa, quienes también se refirieron a los beneficios
del texto aprobado en el Senado de la Republica y al contenido de algunos articulos.

Entre las 3:46 p.m. y las 6:19 p.m., intervinieron aproximadamente 28 representantes de
diferentes partidos politicos, sin limite de tiempo. Algunos de ellos se refirieron a la
necesidad de debatir el articulado de forma separada, articulo por articulo o por grupos de
articulos.

Después de cerca de 4 horas de deliberacion, se constatd que ningun otro representante
deseaba intervenir; se cerr6 la discusion y se aprobo la proposicion de acoger el texto
aprobado por el Senado con 104 votos a favor y 9 en contra'33.

Controversia
sobre el
alcance de la
orden de
subsanacion

A las 6:33 p.m., después de aprobada la proposicion extraordinaria, el presidente de la
Céamara de Representantes informo a la plenaria que, en cumplimiento de lo ordenado por
la Corte Constitucional, procedia a “continuar el debate con suficiencia”, para lo cual
proponia discutir el articulado del texto en cuatro bloques tematicos. El representante
Wadith Manzur presenté una mocion de orden por considerar que, con la aprobacion de la
proposicion extraordinaria, se habia aprobado el texto. Asimismo, el representante David
Racero apel¢ la decision del presidente de la Camara.

Varios representantes advirtieron que, a su juicio, para cumplir la orden de la Corte, aun
hacia falta (i) debatir con suficiencia y votar el texto del proyecto de ley aprobado, (ii)
conocer, debatir y votar las cerca de 60 proposiciones modificativas, de eliminacion y
adicion del articulado aprobado por el Senado de la Republica que habian sido radicadas
durante la discusion y (iii) de ser el caso, adelantar el tramite de conciliacion.

Proposicion
de Juan
Carlos Wills

A las 7:16 p.m., el representante Juan Carlos Wills radicé una proposicion para reabrir el
debate del articulado y examinar las proposiciones modificativas, de eliminacion y de
adicion presentadas.

Entre las 7:17 p.m. y las 7:38 p.m., la proposicion fue debatida y finalmente rechazada con
11 votos a favor y 100 en contra. Por esta razén, las proposiciones modificativas, de
eliminacion y adiciéon no se tramitaron.

Cierre del
debate

El presidente de la Camara informé que, con la decision de negar la proposicion del
representante Juan Carlos Wills, “se ratifico la voluntad politica de la Plenaria de la
Camara de Representantes de aprobar el texto de Senado en cuarto y ultimo debate, sin
ninguna modificacion respecto al aprobado por la Plenaria del Senado”!**. Por esta razén, a
las 8:15 p.m., ordend cerrar el debate.

—Tabla 17. Hechos relevantes de la sesion de 28 de junio de 2025 —

133 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 91.
134 Informe de cumplimiento presentado por el presidente de la Camara de Representantes, 19 de julio de

2025, p. 34.
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1. Apertura, 2. Debate y votacion 3. Controversia sobre la 4. Proposicion del 5. Cierre
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10:00 a.m. 2:13 p.m. — 6:33 p.m. 6:33 p.m. — 7:16 p.m. 7:16 p.m. y 7:38 p.m. 8:15 p.m.

. PROPOSICIONES

Durante el debate se presentaron cerca de 60 propesiciones de modificacion,
eliminacion y adicion al articulado aprobado por el Senado de la Repiblica.

Grdfica 1. Hechos relevantes de la sesion plenaria de 28 de junio de 2025




134. Argumentos de la demandante y de los escritos ciudadanos. Concluido
el trdmite de subsanacion y tras la remision del informe de cumplimiento por
parte del secretario de la Cémara de Representantes, la demandante,
representantes a la Camara, algunos ciudadanos y la PGN presentaron escritos
ante la Corte Constitucional. La lectura de los escritos evidencia dos posturas
respecto de la subsanacién del vicio: (i) postura 1: la plenaria subsano el vicio
identificado en el Auto 841 de 2025, por lo que la Corte debe declarar la
exequibilidad de la reforma pensional; y (i1) postura 2: la plenaria no subsano
el vicio, por lo que la Corte debe declarar su inexequibilidad. La siguiente
tabla sintetiza los argumentos que sustentan cada posicion:

La PGN y algunos ciudadanos consideran que la plenaria de la Camara de
Representantes subsano el vicio, por lo que la Corte debe declarar exequible la
reforma pensional. Esta posicion se sustenta en tres premisas:

1. En el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025, la Corte solo ordend
someter a discusion y votacion la proposicion extraordinaria. Sin embargo,
no sefiald explicitamente que, de aprobarse la proposicion extraordinaria,
debiera permitirse el debate del articulado y de las proposiciones.

2. La parte motiva del Auto 841 de 2025 no dispuso que la plenaria de la
Céamara de Representantes estuviera obligada a debatir el articulado y
tramitar las proposiciones. Por el contrario, se limit6 a sefialar que esto s6lo
debia hacerse si asi se decidia “conforme al reglamento del Congreso”. La
Ley 5* de 1992 no exige debatir el articulado por separado ni tramitar todas
las proposiciones, por lo que la plenaria de la Camara de Representantes no
estaba obligada a hacerlo.

3. La plenaria de la Cémara de Representantes rechazé la proposicion de
debatir de forma separada o individual los articulos que tenian
proposiciones. Segun algunos representantes y ciudadanos que presentaron
escritos, esta decision es legitima y no desconoce ninguna disposicion
constitucional ni legal. Por lo demds, no era procedente que, una vez
adoptado el texto del Senado de la Republica, el articulado se sometiera
nuevamente a debate y votacion. Esto habria supuesto votar dos veces por lo
mismo, lo que la Ley 5* de 1992 prohibe.

Postura 1

La demandante y otros ciudadanos'®* consideran que la plenaria de la Camara

de Representantes no subsano el vicio, por lo que la Corte debe declarar la

inexequibilidad de la reforma pensional. Esta posicion se sustenta en tres
premisas:

1. El comunicado y la parte motiva del auto son claros: la orden de
subsanacion no se agotaba con el debate y la aprobacion de la proposicion
extraordinaria. La plenaria de la Camara de Representantes debia proceder a

Postura 2 debatir y votar el articulado y las respectivas proposiciones!*,

2. El debate del articulado era obligatorio; no discrecional. Por esta razon, no
era procedente que la mesa directiva sometiera a votacion la proposicion de
debatir el articulado por separado.

3. LaLey 5* de 1992 exige debatir todas las proposiciones. Este es un requisito
cuyo incumplimiento conduce a un vicio por incumplimiento del deber de
deliberacion minima o por elusion del debate. En este caso, sin embargo, la
mesa directiva decidid cerrar el debate, pese a que habia aproximadamente

135 Los ciudadanos Victor Manuel Salcedo Guerrero, Katherine Miranda Pefia y Nelson Helber Rodriguez
Vargas.

136 Al respecto, la demandante sostuvo que “la orden inequivoca de la Corte fue que la Ley 2381 de 2024 se
devolviera a la Camara de Representantes para que, efectivamente, hubiera una discusion robusta en torno a
todos los cuestionamientos que tuvieran los Representantes respecto de la reforma pensional, en especial
frente al articulado, y no simplemente que se limitara a votar una proposicion sustitutiva y dar por terminado
el debate”. Memorial de la demandante, 23 de septiembre de 2025, p. 5.
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| 60 proposiciones validamente presentadas. |

—Tuabla 18. Posturas sobre la subsanacion del vicio —

135. Metodologia. La Sala Plena nota que el debate entre la demandante, los
ciudadanos que presentaron escritos y la PGN se deriva de una discrepancia
interpretativa respecto de dos puntos: (i) el alcance de la orden de subsanacion
del Auto 841 de 2025 y (i1) las reglas legales y jurisprudenciales aplicables al
tramite de debate y votacion de (a) las proposiciones extraordinarias que
proponen a una célula legislativa adoptar el texto aprobado por la otra; y (b)
las solicitudes y proposiciones que buscan que el articulado se debata de
forma separada -no global- y se tramiten las proposiciones presentadas al
articulado.

136. En este sentido, para resolver la controversia, la Corte seguira la
siguiente metodologia. En primer lugar, sintetizara el comunicado de prensa y
el texto definitivo del Auto 841 de 2025, con especial énfasis en la orden de
subsanacion y, en concreto, en las consideraciones relativas al debate del
articulado y al tramite de las proposiciones radicadas. En la segunda seccion,
reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el deber de deliberacion
minima en el tramite legislativo. Luego, se referira a las reglas
constitucionales, legales y jurisprudenciales relativas a: (i) el tramite de las
proposiciones extraordinarias que proponen acoger el texto aprobado por otra
camara; (i1) la modalidad de debate del articulado en las plenarias —global o
por separado—; y (iii) el trdmite de las proposiciones modificativas, sustitutivas
o aditivas.

3.4.1. El Auto 841 de 2025: comunicado de prensa y texto definitivo

137. La Corte advierte que los escritos de la demandante y de algunos
representantes a la Camara de Representantes evidencian un debate sobre el
acto que constituye el parametro de control para determinar si la plenaria de la
Camara de Representantes subsan6 el vicio por incumplimiento del deber de
deliberacion minima que la Corte identifico en el Auto 841 de 2025. Algunos
sostienen que el parametro de control es exclusivamente el comunicado de
prensa, dado que, a la fecha en que se llevd a cabo el tramite de subsanacion,
la plenaria de la Camara de Representantes solo contaba con dicho
comunicado. En contraste, otros sefialan que el parametro de control debe ser
el texto definitivo del Auto 841 de 2025, que recoge la decision de manera
integral. Lo anterior, con independencia de que el texto definitivo haya sido
publicado con posterioridad al tramite de subsanacion.

138. La Corte aclara que el parametro de control estd compuesto tanto por el
comunicado de prensa como por el texto definitivo del Auto 841 de 2025, los
cuales reflejan una misma decision. La controversia entre los intervinientes,
representantes y ciudadanos que presentaron escritos se basa en una confusion
entre (i) la decision propiamente dicha y (i1) los actos o medios de
comunicacion y de notificacion de la misma. El Auto 841 de 2025 es una sola
decision, con una sola ratio decidendi, adoptada por la Sala Plena en la sesion
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del 17 de junio de 2025. Cosa distinta es que, como ocurre con todas las
sentencias de constitucionalidad y autos que ordenan devolver un asunto al
Congreso de la Republica, esta decision haya sido comunicada mediante el
comunicado de prensa y luego notificada por medio del edicto y Ila
publicacion de su texto definitivo.

139. Ahora bien, el hecho de que el comunicado de prensa contenga apenas
un resumen del texto definitivo no implica que exista mas de una decision.
Conforme a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, al Reglamento
de la Corte Constitucional y a la jurisprudencia constitucional, la funcion de
los comunicados de prensa es, precisamente, comunicar la decision y resumir
sus fundamentos. Como se expone a continuacidon, pese a tener funciones
distintas —comunicacion y notificacion—y a que el comunicado es ciertamente
mas corto que el texto definitivo, tanto el comunicado de prensa como el texto
definitivo del Auto 841 de 2025 constituyen, en conjunto, el parametro de
control del tramite de subsanacion y reflejan una misma decision. En efecto,
una revision del comunicado y del texto definitivo del auto evidencia que: (a)
los resolutivos son idénticos; y (b) las razones o fundamentos, en concreto
aquellos relacionados con el vicio y el alcance de la orden de subsanacion,
también son plenamente concordantes.

(1) El comunicado de prensa

140. EI 17 de junio de 2025, la Corte Constitucional adopto el Auto 841 de
2025, cuyo comunicado de prensa fue publicado por la Secretaria General el
27 de junio siguiente!*’. El comunicado de prensa inform6 que la Sala Plena
encontrd que, al aprobar la proposicion de acoger en su integridad el texto
adoptado por el Senado de la Republica, la plenaria de la Camara de
Representantes incurrid en un vicio de procedimiento por incumplimiento del
deber de deliberacion minima, que afecto el “principio de consecutividad, el
principio democratico y los derechos de las minorias™!*®. De acuerdo con el
comunicado, el vicio se produjo por dos razones: (i) la declaratoria de
suficiente ilustracion y cierre del debate, sin haberse satisfecho los requisitos
previstos en el articulo 108 de la Ley 5% de 1992; y (ii) la afectacion de los
derechos de las minorias por desconocimiento de las reglas de discusion y
aprobacion fijadas por la mesa directiva para ordenar el debate:

“[L]a Corte verifico que la referida proposicion fue sometida a discusion cuyo debate
apenas se desarrolld en cincuenta y cinco (55) minutos, tiempo durante el cual ninguno
de los representantes podia hacer uso de la palabra por mas de dos minutos; por
bancadas, algunos partidos solo tuvieron la oportunidad de intervenir por espacio de 3,
5,7 y 11 minutos, y solo tres representantes se pudieron referir parcialmente al texto del
proyecto aprobado por el Senado y, finalmente, al cabo de los 55 minutos de discusion,
se declard la suficiente ilustracion y se abrio la votacion y se aprobo la proposicion
sustitutiva. Durante ese breve lapso, finalmente no se discutio el texto a aprobar, sino la
conveniencia de que se votara la aprobacion del texto aprobado por el Senado de la

137 https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados
138 Comunicado de Prensa No. 27, del 27 de junio de 2025, pag. 8.
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Republica. Pese a las solicitudes en contrario de varios representantes, y aunque se habia
asignado el uso de la palabra a una lista extensa de congresistas que habia manifestado
su deseo de intervenir, la mesa directiva cerr6 el debate y abrid las votaciones.

Asi, en el caso objeto de examen, lejos de haberse aplicado la suficiente ilustracion en
un contexto en el que ya existia un debate sustancial sobre el contenido del proyecto, la
decision de cerrar prematuramente la discusion se adoptdé en un momento en el que aun
no se habian discutido los aspectos fundamentales de la reforma y habia representantes a
la espera de intervenir en la discusion para referirse al texto y solicitar ademds la
discusion

y aprobacion de las proposiciones presentadas.

Ademas, la Corte encontrd que, de conformidad con lo previsto en el articulo 176 de la
Ley 5 de 1992, y en cumplimiento de ‘las reglas de juego’ fijadas por el presidente de la
Cémara al inicio de la sesion, la solicitud presentada por la Representante Juvinao para
que se discutieran por separado algunos articulos debi6 ser atendida. La Corte recordod
que, tal como se indico en la Sentencia C-044 de 2015, en la medida en que la
Representante solicito la “discusion” y no solo la “votacion” por separado, correspondia
a la mesa directiva dar tramite a su debate sin que fuera posible adoptar una decision
discrecional al respecto. Este es un supuesto de hecho especificamente reglado en el
articulo 176 de la Ley 5 de 1992 que prevé que en segundo debate en plenarias el
proyecto “se discutira globalmente”, salvo que se pida la discusiéon separada de
alguno o algunos articulos. En este iltimo evento, la ley ordena adelantar la
deliberacion de aquellos articulos por separado, lo cual implica que la mesa
directiva carece de discrecionalidad para actuar en contrario”'*’ (énfasis afiadido).

141. El comunicado precis6 que la Corte concluyd que el vicio por
incumplimiento del deber de deliberacion minima era subsanable. Esto,
porque, pese a que afectd el principio democratico y los derechos de las
minorias, no podia “predicarse una ausencia absoluta o elusion del segundo
debate en la plenaria de la Camara de Representantes”. En este sentido, sefialo
que, conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 241 de la Constitucion
Politica, la Sala Plena devolveria la Ley 2381 de 2024 a la Camara de
Representantes para su subsanacion.

142. En la seccion del comunicado titulada “sintesis de los fundamentos™, la
Corte explicod el alcance de la orden de subsanacion. De acuerdo con esta
seccion, la orden de subsanacion exigia: (i) debatir la proposicion
extraordinaria, conforme al deber de deliberacion minima y (ii) debatir el
articulado del proyecto, lo que implicaba tramitar —debatir y votar— las
proposiciones que se presentaran a partir de la reanudacion del debate, de
acuerdo con las reglas previstas en la Constitucion Politica y la Ley 5* de
1992:

“En consecuencia, le correspondera a la Plenaria de la Camara de Representantes
reiniciar, a partir del aludido momento, el segundo debate del proyecto de ley No.
293-23 Senado 433 -24 Camara, para lo cual se deberda someter de nuevo a
consideracion de la misma el texto de la proposicion presentada por Maria del Mar
Pizarro, Cristobal Caicedo y otros Representantes mediante la cual se propuso aprobar
en su integridad el texto aprobado en segundo debate por la Plenaria del Senado de la
Reptblica. A partir de alli, se debera garantizar que la plenaria de la Camara de

139 Comunicado de prensa No. 27 de 17 de junio de 2025, pag. 8.
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Representantes debata de forma amplia y suficiente la referida proposicion y que, de
aprobarse, permita asi mismo, proceder a continuacion a debatir con suficiencia y
votar el texto del proyecto de ley aprobado en segundo debate por la plenaria del
Senado de la Republica, hasta agotar en su integridad el resto del segundo debate del
proyecto de ley que a partir de ese momento se someta a consideracion de la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Ademaés, durante la discusion en segundo debate de la plenaria de la Camara del
proyecto de ley que fue aprobado en segundo debate en el Senado, correspondera a
dicha plenaria de la Camara conocer, debatir y votar las propeosiciones que a
partir de la reanudacion del segundo debate se presenten ante la plenaria de la
Camara, de modo que de conformidad con la Constitucion Politica v 1a Ley 5 de
1992, organica del Congreso, se garantice la deliberacion plural, suficiente y
democratica al interior de dicha plenaria del texto sometido a su consideracion y,
por _esa via, se satisfaga, ademas del principio de consecutividad, el principio
democratico que debe informar todo el proceso de formacion de la ley. La Corte
concedio el término de 30 dias habiles para dar cumplimiento a la orden de
subsanacion, contados a partir de la comunicacion de esta providencia” (énfasis
anadido).

143. La Sala Plena reitera que, para la fecha en que se llevo a cabo el tramite
de subsanacion (27-28 de junio de 2025), la plenaria de la Cémara de
Representantes inicamente contaba con el texto del comunicado de prensa. El
texto definitivo del Auto 841 de 2025 fue publicado el 14 de agosto de 2025.

(11) El texto definitivo del Auto 841 de 2025

144. El 14 de agosto de 2025, la Secretaria General publico el texto
definitivo del Auto 841 de 2025. Conforme al texto del Auto 841 de 2025, la
Céamara de Representantes incurrid en un vicio de procedimiento por
“incumplimiento del deber de deliberacion minima”, derivado de: (a) la
declaratoria de suficiente ilustracion y cierre del debate, sin haberse satisfecho
los requisitos previstos en el articulo 108 de la Ley 5* de 1992; y (b) la
afectacion de los derechos de las minorias por el desconocimiento de las
reglas de discusion y aprobacion fijadas por la mesa directiva para ordenar el
debate. A continuacion, la Sala Plena sintetiza las consideraciones del texto
final del Auto 841 de 2025 respecto del vicio:

(a) Incumplimiento del deber de deliberacién minima por la declaratoria de
suficiente ilustracion vy cierre del debate sin haberse satisfecho los
requisitos previstos en el articulo 108 de la Ley 5% de 1992

145. La Corte consider6 que la plenaria de la Camara de Representantes
incumpli6 el deber de deliberacion minima al declarar suficiente la ilustracion
y cerrar el debate. Esta conclusion se fund6 en dos premisas:

146. Primero. El cierre del debate por suficiente ilustracion “se decidid en
abierta contradiccion con lo previsto en el articulo 108 de la Ley 5 de 1992”.
Al respecto, la Sala Plena resalté que el articulo 108 de la Ley 5* de 1992
dispone que el cierre del debate por suficiente ilustracion es procedente
“transcurridas tres (3) horas desde su iniciacion”. En este caso, sin embargo, la

Pagina 67 de 206



Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

proposicion extraordinaria consistente en acoger el texto del Senado de la
Republica solo se debatio durante 55 minutos.

147. Segundo. La Sala Plena consider6 que el cierre prematuro e
intempestivo del debate “frustrd cualquier oportunidad real y efectiva para que
los representantes deliberaran sobre el contenido de las normas”. A titulo
preliminar, la Corte resaltd que la proposicion presentada por la representante
Maria del Mar Pizarro era una proposicion extraordinaria, cuyo tramite
carecia de regulacion especifica en la Ley 5* de 1992 y que no podia ser
“asimilada a la proposicion sustitutiva definida en el articulo 114.2 de la Ley
5* de 1992”. Esto, “por cuanto no se trata de una proposicién que sustituya
uno o varios articulos o contenidos especificos, sino que busca reemplazar la
integridad del texto propuesto, con el efecto de someter a aprobacion de la
corporacion legislativa la totalidad del proyecto de ley que viene aprobado por
la otra”.

148. La Corte reconocid que, de acuerdo con la Constitucion Politica, la Ley
5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional, este tipo de proposiciones
extraordinarias no estaban prohibidas. Sin embargo, resaltdé que su aprobacion
no podia implicar, per se, el cierre del debate. La Corte enfatizdo que la
aprobacion de la proposicidon extraordinaria estaba sujeta a dos requisitos o
limites que garantizaban la deliberacion minima: (i) el debate debia llevarse a
cabo sobre “articulos con un contenido claro, cierto y determinado” y (i1) no
debia limitarse “la posibilidad de que los legisladores propongan una
discusion sobre los articulos que integran ese nuevo texto, o que formulen
proposiciones sustitutivas o modificativas sobre su contenido”, las cuales
debian tramitarse conforme a las reglas previstas en la Constitucion Politica y
la Ley 5* de 1992. Al respecto, la Corte sostuvo que:

“210. (...) En este escenario, el principio de deliberacion democratica, los
atributos de la labor legislativa y los derechos de las minorias y de la oposicion
excluyen la posibilidad de que se entienda que, con la aprobacion de una de tales
proposiciones, se cierra definitivamente el debate, pues al presentarse un nuevo
texto para discusion, se impone asegurar la oportunidad de ejercer el derecho de
intervenir de aquellos congresistas que quisieran participar dentro del mismo. Por lo
demads, tampoco puede limitarse la posibilidad de que los legisladores propongan
una discusion sobre los articulos que integran ese nuevo texto, o que formulen
proposiciones sustitutivas o modificativas sobre su contenido. Por una parte,
porque respecto de una proposicion con ese objeto, y en aplicacién del articulo 3
de la Ley 5" de 1992, es preciso garantizar que el texto propuesto tenga la
posibilidad de ser debatido (CP art. 157) y, por la otra, porque dado su caracter
extraordinario no cabe dentro de las prohibiciones del paragrafo del articulo 114
de la Ley 5% de 1992, que prevé que no podra presentarse “proposicion sustitutiva
de sustitutiva, ni modificativa de modificativa, ni suspensiva de suspensiva, ni mas de
una proposicion de las contempladas en este articulo fuera de la principal”'®.

(..)

140 Auto 841 de 2025, parr. 210.
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215. Por otro lado, podria afirmarse que no era necesario garantizar una oportunidad
real y efectiva para que los congresistas puedan debatir el texto del proyecto aprobado
por la Plenaria del Senado de la Republica pues este era conocido por todos y su
aprobacion integral implicaba, por sustraccion de materia, el consentimiento con el
texto de todos los que votaran afirmativamente la proposicion presentada por la
Representante Maria del Mar Pizarro. Una_apreciacion de este tipo resulta
inadmisible, pues implicaria que al aprobarse una proposicion de acogimiento del
texto _aprobado por otra camara legislativa, se puede validamente eliminar
cualquier posibilidad de debatir los textos del proyecto de ley sometido a
aprobacion, o bien que la voluntad legislativa de aprobar el texto completo de
una ley puede estar implicita en la decision sobre la conveniencia de discutir una
proposicion en la que se propone aprobar el texto aprobado por la otra cimara
legislativa. Ni la funcién legislativa de una cimara es declinable o delegable en la
otra, ni el debate puede ser implicito, maxime cuando los mismos congresistas
han manifestado expresamente su voluntad de debatir el articulado por separado,
y la mesa directiva ha consentido en ello. La Corte precisa que en este caso durante
el debate de la proposicion extraordinaria que fue planteada, la Plenaria de la Camara
debe garantizar la posibilidad de deliberar y decidir sobre la necesidad de acoger el
texto del proyecto de la ley aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica
conocido por todos. Tal situaciéon resulta admisible, siempre que se garanticen los
derechos de los congresistas a participar en el debate y presentar las proposiciones que
consideren pertinentes, las cuales pueden versar sobre el articulado cuya aprobacion se
propone. También, la discusién separada de aquellos articulos respecto de los
cuales otros miembros de la Camara presenten proposiciones de debate
particular y asi se decida proceder, conforme las disposiciones que rigen el

procedimiento legislativo”'*' (énfasis afiadido).

149. En sintesis, la Corte concluyo que el cierre intempestivo y prematuro
del debate por suficiente ilustracion “constituyd un incumplimiento del deber
de deliberacion minima ostensible, relevante y grave, pues impidid a los
representantes a la Cadmara debatir sobre contenidos ciertos y determinados”.
Esto, porque tanto en la presentacion de la proposicion, como en su debate,
“en la plenaria de la Cdmara de Representantes i) no se permitid el debate
sobre el contenido de los articulos a aprobar, ii) a pesar de que los
representantes habian expresado su deseo y la necesidad de debatir asuntos
concretos ninguno de estos fue abordado o discutido, y iii) el cierre del debate
por suficiente ilustracion frustr6é cualquier oportunidad real y efectiva para que
los representantes deliberaran sobre el contenido de las normas™ (énfasis
afiadido)!'*.

(b) Incumplimiento del deber de deliberacion minima derivado de la
afectacion de los derechos de las minorias por el desconocimiento de las
reglas de discusién y aprobacién fijadas por la mesa directiva para
ordenar el debate

150. Ademas del cierre intempestivo y prematuro del debate por suficiente
ilustracion, la Corte considerd que la plenaria de la Camara de Representantes
incurrid en un vicio de procedimiento “por cuanto se desconocieron las reglas
de discusion y aprobacion que la mesa directiva habia fijado al inicio del

141 1d., parr. 215.
142 1d., parr. 216.
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debate en wvulneracion del mandato de deliberacion minima, amplia y
participativa, y durante la discusion de la proposicion de acoger el texto
aprobado por la plenaria del Senado”.

151. La Sala Plena recordd que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, los pardmetros de organizacion interna que fija el presidente de
la célula legislativa en ejercicio de su competencia para organizar el debate, es
decir, las reglas de discusion y aprobacion, “son vinculantes cuando surgen
como compromisos institucionales”. La Corte resaltd que, en este caso, una
vez iniciado el debate del Proyecto de Ley No. 293-23 - Senado, y 433-24 -
Camara, y ante las multiples proposiciones con las que se pretendia discutir,
votar y discutir, o sélo votar articulo por articulo, el presidente de la Camara
de Representantes informé que “para darle garantias al debate, he considerado
desde la Mesa directiva, debatir cada uno de los articulos, se pondran y se
debatiran los articulos, uno por uno, con cada una de las proposiciones que
han radicado los representantes, y revisaremos como se ordena la votacion;
pero, cada uno de los articulos tendran su momento para discutirlos y
revisarlos”. No obstante, tras la discusion y votacion de la proposicion
extraordinaria, la mesa directiva cerro el debate.

152. En criterio de la Sala Plena, esta decision desconocid las reglas de
discusién y aprobacion fijadas por la mesa directiva para ordenar el debate, asi
como el deber de deliberacion minima, amplia y participativa, pues “no se
permitié la oportunidad de discutir el nuevo articulado propuesto”. Ademas,
una vez presentada dicha proposicion, “se impidid6 a los representantes
inscritos la posibilidad de expresarse respecto de la proposicion de aprobacion
del texto del Senado de la Republica pese a que se les habia prometido que
podrian hacerlo”!'®. En criterio de la Corte, “ninguna de estas decisiones se
encontraba dentro de la competencia de la mesa directiva para ordenar el
debate”'*. La Sala Plena enfatizé6 que “la mesa directiva no tiene la potestad
de negar a unos congresistas su participacion en el debate si estos manifiestan
su intencion de debatir o su voluntad de intervenir”!4°,

153. En este sentido, concluyd que con el cierre intempestivo del debate y la
aprobacién de la proposicion que dio lugar a que la Plenaria de la Camara de
Representantes acogiera el texto aprobado por la Plenaria del Senado, “la
mesa directiva de la Camara de Representantes impuso la aprobacion de la
iniciativa sin que se cumplieran las condiciones de la suficiente
ilustracion y, de manera voluntaria y consciente, aceler6 las votaciones a
pesar de haberse comprometido con los miembros de la plenaria a escuchar
sus intervenciones y debatir por separado los articulos respecto de los cuales
se habia expresado esa intencion”!#¢ (énfasis afiadido).

193 1d., parr. 221.

144 1d., parr. 222.

145 Id

146 Id., parr. 223. Respecto del debate por separado, 1a Corte hizo referencia al inciso 2° del articulo 176 de la
Ley 5% de 1992, como regla integrante del deber de deliberacion minima. Al respecto, ver parrs. 91 y 92.
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(c) Naturaleza del vicio y orden de subsanacion

154. La Corte encontré6 que el vicio por incumplimiento del deber de
deliberacion minima, derivado del cierre del debate por suficiente ilustracion y
de la afectacion de los derechos de las minorias por el desconocimiento de las
reglas de discusion y aprobacion fijadas por la mesa directiva para ordenar el
debate, era subsanable. Lo anterior, porque al momento en que se presento ya
se habian cumplido las etapas basicas o estructurales del proceso, de modo
que la subsanacidon no implicaba rehacer integramente una etapa estructural
del proceso legislativo. Por otra parte, la Sala Plena estim6 que, pese a que el
vicio era grave y trascendente, “no concurrid una afectacion radical en materia
de transparencia, representacion y deliberacion™*’. En consecuencia, la Corte
resolvid devolver la Ley 2381 de 2024 y ordenar al presidente de la Camara
que subsanara el vicio en los siguientes términos:

“PRIMERO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, DEVOLVER a la
Presidencia de la Plenaria de la Camara de Representantes la Ley 2381 de 2024, “/pjor
medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para la Vejez,
Invalidez y Muerte de Origen Comun, y se dictan otras disposiciones”.

SEGUNDO. ORDENAR al Presidente de la Camara de Representantes que, con el
proposito de subsanar el vicio de procedimiento en el que se incurrio en el trdmite de la
Ley 2381 de 2024 advertido en esta providencia, de nuevo someta a discusion y
votacion de la Plenaria de la Cémara de Representantes la proposicion sustitutiva
presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y otros representantes durante
la sesion ordinaria del 14 de junio de 2024, por medio de la cual se propuso acoger el
texto aprobado por la plenaria del Senado y publicado en la Gaceta del Congreso 497 de
2024.

Para cumplir con lo anterior, la Plenaria de la Camara de Representantes tendra un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la comunicaciéon de esta
providencia, cuyo tramite solo correra cuando el Congreso de la Republica se encuentre
en sesiones ordinarias, a menos que sea convocado para ello en sesiones extraordinarias
(CP art. 138). Este término no cobija el tramite de conciliacion ante las dos camaras
legislativas, en caso de que sea necesario recurrir a dicha instancia legislativa (CP art.
161). De ser el caso, el tramite de la conciliacion debera surtirse en el término maximo
de una legislatura”.

155. La Sala Plena reconoce que, tal como lo ponen de presente algunos
representantes a la Camara, el resolutivo segundo no sefiald explicitamente
que la plenaria debia debatir el articulado y tramitar las proposiciones
radicadas. En criterio de la Corte, sin embargo, esto no implicaba que el
cumplimiento de la orden de subsanacion se agotara con la aprobacion de la
proposicion extraordinaria. Esto es asi porque en la seccion “16. Remedio
constitucional a adoptar” de la parte motiva, la Corte explico el alcance y las
condiciones de la orden de subsanacion. En concreto, la Sala Plena resalta que
en esta seccion la Corte hizo tres precisiones que son fundamentales para
resolver sobre la constitucionalidad del tramite de subsanacion:

Y7 1bid., parr. 228.
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156. Primero. En concordancia con el comunicado de prensa, la Corte
sostuvo que, si la plenaria aprobaba la proposicidon extraordinaria de acoger el
texto del Senado de la Republica, esto no agotaba el deber de deliberacion ni
permitia cerrar el debate si se habian presentado proposiciones que solicitaran
debatir y votar algunos articulos o grupos de articulos de forma separada,
respecto de los cuales habia propuestas de modificacion o enmienda. Asi, en
los fundamentos juridicos 234-236 del Auto 841 de 2025, la Corte preciso
que:

“234. Ahora bien, si la Plenaria de la Camara de Representantes aprueba dicha
proposicion, esta aprobacidon no necesariamente agota el deber de deliberacion ni
permite tener por formada validamente la voluntad legislativa si se han presentado
proposiciones sobre el debate y votacion de los articulos que se aprobaran. En este
escenario, se deberd permitir la discusion del articulado contenido en el texto
proveniente del Senado de la Republica, respetando las reglas constitucionales y
organicas aplicables al segundo debate. Ello _incluye el deber de dar tramite a las
proposiciones que presenten en el transcurso del debate los representantes, la
obligacién de permitir el debate individualizado de los articulos cuando asi se
decida conforme al reglamento del Congreso, v el cumplimiento de los tiempos y
formalidades establecidos en la Ley 5 de 1992'%.

235. La Corte reitera que resulta inadmisible cualquier interpretacion segun la cual la
votacion afirmativa de una proposicion que proponga aprobar en bloque el texto de un
proyecto de ley, tal como fue aprobado por la otra cdmara del Congreso, implica por si
misma que sea imposible continuar con el debate aun cuando, por ejemplo, se presenten
proposiciones modificatorias, sustitutivas o aditivas sobre el nuevo texto, o se apruebe la
posibilidad de debatir todo o parte del nuevo articulado, entre otras circunstancias que
podrian ocurrir en el curso del debate.

236. Por lo tanto, la sola aprobacion de una proposicion que sustituye el articulado en
discusion por otro ya aprobado en otra etapa o instancia del tramite, sin mediar la
posibilidad de un debate sobre su contenido ni la consideracion de las proposiciones
presentadas por los congresistas, constituye una omision incompatible con el principio
democratico. Asi, la Corte resalta que la aprobacion de una proposicion que acoja el
texto previamente aprobado por otra célula legislativa no puede entenderse como un
mecanismo de suplantacion del debate, ni como una forma de trasplante automatico del
juicio deliberativo realizado en otra instancia” (énfasis afiadido).

157. Segundo. La Corte enfatizO que, si los congresistas radicaban
proposiciones, estas debian tramitarse conforme a las reglas previstas en la
Constitucion, la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional. En los
fundamentos juridicos 237-239, la Sala Plena resalto que:

“237. Debe permitirse una discusion que permita valorar su contenido, que habilite el
ejercicio de las competencias de control, deliberacion y oposicién propias del o6rgano
legislativo, y que incluya el tramite de las proposiciones de modificacion, adicién o
supresion formuladas por los congresistas, conforme a las reglas de la Constitucion, la
Ley 5" de 1992 vy 1a jurisprudencia de esta Corte.

(..)

148 1d., parr. 234.
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239. En consecuencia, durante la discusion de la proposicion que acoge el texto
previamente aprobado en el Senado, la Plenaria de la Cdmara debe garantizar un espacio
de discusion en el que podran proponerse y aprobarse debates sobre el articulado que
ahora se somete a su consideracion, con pleno respeto de las reglas previstas en la
Constitucion y la Ley 5* de 1992. Esto implica, entre otras cosas, tramitar las
proposiciones de modificacién, supresion o adicién que hayan sido presentadas;
garantizar que los articulos sean discutidos por separado cuando asi se decida
conforme _al reglamento del Congreso; y observar los limites que el reglamento
impone para la declaratoria de suficiente ilustracion y la votacion en bloque, entre otros.
Solo bajo estas condiciones podra entenderse que el Congreso ha corregido
efectivamente el defecto procedimental y que la Corte se encuentra habilitada para
emitir un pronunciamiento definitivo sobre la exequibilidad de la Ley 2381 de 2024”
(énfasis anadido).

158. Estos apartes demuestran que, tal y como se precisé en el comunicado
de prensa, (i) la Corte sefialo de forma explicita que la aprobacion de la
proposicion extraordinaria no agotaba el debate necesariamente; porque (i1)
luego de su aprobacidn, la plenaria de la Camara de Representantes debia
debatir el articulado de forma separada y tramitar todas las proposiciones, si,
conforme a las circunstancias que se presentaran durante el tramite de
subsanacion, asi lo exigian la Constitucion Politica, la Ley 5* de 1992 y la
jurisprudencia constitucional. En tales términos, no es cierto, como lo sefiala
la demandante, que la Corte haya sostenido que el debate del articulado y de
las proposiciones fuera obligatorio en fodos los escenarios. Sin embargo,
tampoco es cierto, como lo sefialan otros escritos ciudadanos, que el debate
del articulado y el tramite de las proposiciones fueran puramente
discrecionales. En atencion a los diferentes escenarios que podian presentarse
en el curso del debate, los cuales no podian preverse con anticipacion y de
forma exhaustiva, la Sala Plena ordendé a la plenaria de la Camara de
Representantes remitirse a las reglas constitucionales y legales para determinar
si, luego de la aprobacion de la proposicion extraordinaria y de acuerdo con
los hechos que se presentaran en el tramite de subsanacion, era exigible reabrir
el debate del articulado -total o parcialmente- y tramitar las proposiciones.

159. Ahora bien, algunos escritos ciudadanos sugieren que estas precisiones
no quedaron en la parte resolutiva y, por lo tanto, era razonable que la plenaria
de la Camara de Representantes interpretara que, para subsanar el vicio,
bastaba con aprobar la proposicion extraordinaria. La Corte no comparte esta
interpretacion. Las precisiones que la Corte efectud sobre el alcance de la
orden de subsanacion en la parte motiva forman parte de la ratio decidendi del
Auto 841 de 2025, dado que estan inescindiblemente ligadas al resolutivo
segundo y constituyen una unidad decisoria. No eran simples dichos al pasar
(obiter dicta). Por lo tanto, eran vinculantes y debian ser observadas por la
plenaria de la Camara de Representantes como condicion para la subsanacion
del vicio.

160. Conclusion. Con fundamento en las consideraciones anteriores, en la
siguiente tabla la Corte sintetiza (i) el vicio y (ii) el alcance de la orden de
subsanacion, conforme al comunicado de prensa y el texto publicado del Auto
841 de 2025:
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Auto 841 de 2025: comunicado de prensa y texto definitivo

El comunicado y el texto final del Auto 841 de 2025 sefialaron con claridad que la

plenaria de la Camara de Representantes incurrié en un vicio de procedimiento por

incumplimiento del deber de deliberacion minima. Esto, por dos razones:

1. La declaratoria de suficiente ilustracion y cierre del debate, sin haberse
satisfecho los requisitos previstos en el articulo 108 de la Ley 5* de 1992; y

2. La afectacion de los derechos de las minorias por el desconocimiento de las
reglas de discusion y aprobacion fijadas por la mesa directiva para ordenar el
debate.

Vicio

La Corte concluy6 que el vicio era subsanable, por lo que concedio6 a la plenaria de
la Camara de Representantes la posibilidad de subsanarlo. Conforme al
comunicado de prensa y el texto definitivo del Auto 841 de 2025, la orden de
subsanacion tenia dos partes:

- Parte 1. La plenaria de la Camara de Representantes debia someter de nuevo a
consideracion el texto de la proposicion presentada por Maria del Mar Pizarro,
Cristobal Caicedo y otros representantes, conforme a las reglas de deliberacion
minima.

- Parte 2. En la seccion “sintesis de los fundamentos” del comunicado de prensa,
asi como en la parte motiva del texto definitivo del Auto 841 de 2025, la Corte

Orden explico que la aprobacion de la proposicidn no necesariamente agotaba el

debate. En este sentido, precis6 que, de aprobarse la proposicion extraordinaria,

la plenaria de la Camara de Representantes debia: (i) debatir el articulado de
forma separada o por grupos de articulos, “cuando asi se decida conforme al

Reglamento™ y (ii) tramitar las proposiciones de modificacion, adicion o

supresion “conforme a las reglas de la Constitucion, la Ley 5 de 1992 y la

Jjurisprudencia de esta Corte”°. En tales términos, la Corte orden6 a la

plenaria de la Cémara de Representantes que se remitiera a las reglas

constitucionales y legales aplicables para determinar si, luego de la aprobacion
de la proposicion extraordinaria, debia debatir el articulado de forma separada

y tramitar las proposiciones que se presentaran.

—Tabla 19. Vicio y alcance de la orden segun el comunicado de prensa y el texto publicado del Auto 841 de 2025 —

161. Como se expuso, los escritos ciudadanos radicados ante la Corte con
posterioridad al tramite de subsanacion evidencian que existe controversia
respecto del alcance de la remision a las reglas constitucionales y legales de
procedimiento. La demandante y algunos ciudadanos coinciden en que,
conforme a la Constitucion, la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia
constitucional, la plenaria debia llevar a cabo el debate del articulado de forma
separada —articulo por articulo o por grupos de articulos— y tramitar las
proposiciones. Para otros ciudadanos y representantes a la Céamara, en
contraste, la Constitucion Politica, la Ley 5% de 1992 y la jurisprudencia
constitucional no imponian la obligacién de debatir el articulado por separado
ni de tramitar todas las proposiciones.

162. En tales términos, con el objeto de resolver esta controversia, a
continuacion, la Corte reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el deber
de deliberacion minima en el tramite legislativo. Luego, se referira a las reglas
constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan: (i) el tramite de las
“proposiciones extraordinarias” que proponen acoger el texto aprobado por

149 Auto 841 de 2025, parr. 234 y 239.
150 Ibid., parr. 237.
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otra camara, (ii) la modalidad de debate del articulado en las plenarias —global
o por separado—, y (iii) el tramite de las proposiciones modificativas,
sustitutivas y aditivas. Dado que el Auto 841 de 2025 remitio de forma
expresa a ellas en la orden de subsanacion, estas reglas son fundamentales
para resolver sobre la constitucionalidad del procedimiento. En efecto, estas
reglas permitiran a la Corte determinar si, conforme a las especificidades del
tramite de subsanacion llevado a cabo en las sesiones extraordinarias, luego de
la aprobacion de la proposicion extraordinaria, la plenaria de la Camara de
Representantes estaba facultada para cerrar el debate o, por el contrario, debia
permitir el debate del articulado de la reforma pensional de forma separada,
asi como tramitar las proposiciones radicadas.

3.4.2. El deber de deliberacion minima y las reglas sobre la modalidad del
debate y el tramite de las proposiciones

(1) El deber de deliberacion minima en el procedimiento legislativo.
Reiteracion de jurisprudencia

163. El debate es un requisito esencial para la aprobacion de las leyes y un
presupuesto de legitimidad democréatica para la conformacion de la voluntad
legislativa del Congreso de la Republica!®!. Los numerales 2° y 3° del articulo
157 de la Constitucion Politica establecen que ningin proyecto serd ley sin
haber sido debatido en las comisiones permanentes y en las plenarias de cada
camara —Senado de la Republica y Camara de Representantes—. De acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, la exigencia de debate en la aprobacion
de las leyes se fundamenta en el principio de democracia deliberativa,
participativa y pluralista!®?, que constituye un pilar esencial del Estado Social

de Derecho y de la forma de gobierno republicana'™?.

164. La voluntad inequivoca del constituyente fue instituir la deliberacion
como un instrumento para moderar el impulso de las mayorias, proteger a la
comunidad frente a los efectos de la faccién y convertir los desacuerdos
politicos en soluciones viables. Por esta razon, en nuestro ordenamiento
constitucional, el debate y la aprobacion de los proyectos de ley en cada una
de las células legislativas constituyen requisitos autdbnomos del procedimiento

151 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022. Ver también, sentencias C-481 de 2019 y C-751 de 2013.
En esta ultima decision, la Corte enfatizd la importancia del debate en el procedimiento legislativo. “En este
punto, cabe hacer especial énfasis en la interpretacion que del articulo 94 del Reglamento del Congreso, la
Ley 5" de 1992, ha efectuado esta Corte en su jurisprudencia sobre la institucion juridica del debate. Su
importancia es cardinal, en la medida en que, por su intermedio, se permite madurar la decision definitiva que
en torno a un proyecto de ley o acto legislativo se va a tomar en el seno de la respectiva célula legislativa. En
otras palabras, busca, por una parte, garantizar el examen de los parlamentarios sobre las distintas propuestas
sometidas a consideracion, dando oportunidad de que incidan en la posicion individual que van (sic) asumir, y
por la otra, permitir también la valoracion colectiva, en torno a las ventajas y desventajas que se van a derivar
de la decision por adoptar”.

152 Corte Constitucional, Sentencia C-415 de 2020. Ver también, Sentencia C-244 de 2025.

133 Constitucion Politica, art. 1.
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legislativo'>*. La autonomia de estos requisitos se debe a que la funcion

legislativa tiene dos elementos esenciales que, aunque relacionados, son
independientes: la deliberacion'>® y la facultad de adoptar decisiones mediante
votacion'*®. Justamente por esta razon la Constitucion Politica exige, de forma
concurrente, la deliberacion y la votacion como condiciones indispensables
para la aprobacion de las leyes. Este disefio institucional, ademas, busca
salvaguardar y armonizar las reglas de las mayorias con la proteccion de los
derechos de las minorias parlamentarias, los cuales constituyen principios
interpretativos transversales del reglamento del Congreso de la Republica'®’.
En efecto, mientras que el acto de votacidn permite a la mayoria adoptar las
decisiones que estime convenientes, la deliberacion politica, al ser el escenario
“mas incluyente en términos de exposicion de las diferentes posturas™!®s,

garantiza los derechos de la oposicion y las minorias parlamentarias.

165. La jurisprudencia constitucional ha enfatizado que del cumplimiento
concatenado de ambas fases del procedimiento legislativo —deliberacion y
votacion— “depende la debida expresion y conformacion de la voluntad
democratica de las camaras™*®. Ninguna ley “es valida ni legitima por el solo
hecho de ser votada”!®’; la Constitucion Politica “exige deliberacion, previa a
la votacion e indispensable para llegar a ella”!é!. En este sentido, ha dicho la
Corte, la deliberacion es un pilar esencial de la dimension procesal de la
democracia, lo que implica que las leyes no pueden ser aprobadas “a
‘pupitrazo’ puro, o por instruccion o imposicion del Gobierno, o por el simple
afan de producir un resultado legislativo, o por la intencidén de congraciarse
con alguna autoridad publica™!?,

134 Corte Constitucional, sentencias C-222 de 1997, C-668 de 2004, C-1041 de 2005, C-332 de 2017, C-481
de 2019.

155 Corte Constitucional, Sentencia C-481 de 2019. Ver también, Sentencia C-332 de 2016.

156 Ibid.

157 E] articulo 2° de la Ley 5* de 1992 dispone que son principios de interpretacion transversal del reglamento
del Congreso de la Republica tanto la regla de las mayorias como la regla de las minorias. “ARTICULO 2.
Principios de interpretacion del Reglamento. En la interpretacion y aplicacion de las normas del presente
Reglamento, se tendran en cuenta los siguientes principios:

(..

3. Regla de mayorias. E]l Reglamento debe aplicarse en forma tal que toda decision refleje la voluntad de las
mayorias presentes en la respectiva sesion y consulte, en todo momento, la justicia y el bien comun.

4. Regla de minorias. El Reglamento garantiza el derecho de las minorias a ser representadas, a participar y a
expresarse tal como lo determina la Constitucion”.

138 Corte Constitucional, Sentencia C-481 de 2019. Ver también, Sentencia C-332 de 2017. “Esta
circunstancia lleva necesariamente a considerar que la funcion legislativa que protege la Constitucién no se
agota en la simple actividad de aprobacion o negacion de las iniciativas, sino que, por el contrario, la debida
expresion y conformacion de la voluntad democréatica de las camaras depende de la comprobacion tanto de la
deliberacion como de la facultad de aprobar o negar las iniciativas que se someten a su consideracion”.

159 Corte Constitucional, sentencias C-415 de 2020, C-332 de 2016 y C-481 de 2019.

160 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.

161 Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. En el mismo sentido ver las sentencias C-222 de 1997,
C-760 de 2001 y C-668 de 2004. Esta ultima providencia sostuvo que “faltando el debate, la votacion
subsiguiente debe considerarse igualmente invalida, pues como lo ha hecho ver la jurisprudencia de esta
Corporacién, aun cuando debate y aprobacion son etapas identificables del proceso parlamentario, la votacion
de un texto por parte del Congreso no es mas que la decisién que adopta una mayoria, como conclusion del
debate en el cual han participado tanto mayorias como minorias”.

162 Corte Constitucional, Sentencia C-066 de 2018.
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166. La seccion 4A del Capitulo V -Titulo II- de la Ley 5% de 1992 establece
las reglas para la organizacion de los debates en el Congreso de la Republica.
El articulo 94 de la Ley 5* de 1992 define el debate como el “sometimiento a
discusion de cualquier proposicion o proyecto sobre cuya adopcién deba
resolver la respectiva Corporacion”. En este sentido, la Corte Constitucional
ha reiterado que los debates son los espacios en los que, entre otros, (1) “se
confecciona la ley”'®, (ii) los congresistas cuentan con la oportunidad “para
exponer las razones que fundamentan un proyecto de ley, o las razones para
rechazarlo”!'®* y (iii) se materializa el derecho a presentar proposiciones de
modificacion, sustitucion, enmienda o archivo.

167. La Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 no prevén un estandar
general sobre “la calidad, la intensidad, la profundidad y la suficiencia del
debate o la deliberacion™!. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
un estandar o exigencia de deliberacion de este tipo “mds que una garantia
seria una imposicion que limitaria sin justificacion los derechos politicos de
los miembros del Congreso”!'®® y afectaria la vigencia del principio de
soberania popular. Con todo, este tribunal ha reiterado que existe un deber de
“deliberacién minima™'® en el procedimiento legislativo aplicable a la
aprobacion de todas las leyes.

168. EI deber de deliberacion minima busca asegurar a los congresistas “la
oportunidad de intervenir en las deliberaciones de los proyectos de ley o de
actos legislativos sometidos a la consideracion del legislador”!®®. Este deber
“se materializa en la garantia reconocida a los miembros del parlamento de la
posibilidad de discernir, de hacer publica su opinidon, de manifestar sus ideas o
de expresar su desacuerdo”®®. Asimismo, exige mantener “abiertos los
espacios de participacion con plenas garantias democraticas™!'’’ asegurando “la
exposicion de ideas, criterios y conceptos diversos y hasta contrarios y la
confrontacion seria y respetuosa entre ellos; el examen de las distintas
posibilidades y la consideracion colectiva, razonada y fundada, acerca de las
repercusiones que habra de tener la decision puesta en tela de juicio™!’!.

163 Corte Constitucional, Sentencia C-157 de 2021. Ver también, arts. 154 de la Constitucion Politica y 113 de
la Ley 5% de 1992.

164 Ibid.

165 Corte Constitucional, Sentencia C-427 de 2020. Ver también, sentencias C-168 de 2012, C-481 de 2019 y
C-157 de 2021.

166 Tbid.

167 Corte Constitucional, sentencias C-133 de 2022, C-340 de 2024 y Auto 841 de 2025. Ver también,
sentencias C-880 de 2003, C-298 de 2016 y C-157 de 2021.

168 Ibid.

169 Corte Constitucional, Sentencia C-087 de 2016.

170 Corte Constitucional, sentencias C-087 de 2016 y C-066 de 2018.

171 Corte Constitucional, Sentencia C-222 de 1997. En el mismo sentido, ver sentencias C-760 de 2001, C-
168 de 2012, C-298 de 2016, C-415 de 2020. En la Sentencia C-760 de 2001, la Corte sefialé: “En los
regimenes democraticos, el mecanismo mediante el cual se llega a la formacion y determinacion de la
voluntad del legislador en cada formula legal concreta, debe estar abierto a la confrontacion de las diferentes
corrientes de pensamiento que encuentran su espacio en las corporaciones que ostentan esa representacion
popular. Por ello, las distintas normas que tanto en la Constituciéon como en la ley orgénica del Reglamento
del Congreso regulan el tramite de la adopcion de la ley, estan dirigidas a permitir un proceso en el cual

Pagina 77 de 206



Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

169. En las sentencias C-133 de 2022, C-314 de 2022 y C-340 de 2024, la
Corte preciso que el deber de deliberacion minima'’? busca salvaguardar tres
mandatos o principios constitucionales ““sustantivos™!”?. Primero, la dimension
procesal-deliberativa de la democracia, que concibe al Congreso de Ia
Republica como un escenario politico para la construccion ponderada,
colectiva y reflexiva de la “razon publica”'’*. Segundo, el mandato de
racionalizacion del debate, que exige el cumplimiento de los principios de
publicidad, consecutividad, identidad flexible y unidad de materia en el
procedimiento legislativo!”>. Tercero, el respeto al pluralismo, asi como a los
derechos de la oposicion y de las minorias parlamentarias'’®. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha enfatizado que:

“[EJn un pais que es plural -y, por lo tanto, en el que los desacuerdos existen (...), la
democracia no se manifiesta simplemente a partir del respeto a la regla de las mayorias,
sino que exige, de manera particular en el Congreso de la Republica, permitir y
promover el debate, como una garantia hacia las minorias, pero también como un
espacio ideal para que, a través del prisma de las ideas, las decisiones que vinculan a la
sociedad entera —o las opciones regulativas que sean elegidas para ella— ostenten
legitimidad democratica y, seguramente, atiendan en mayor medida a la pretension de
justicia material™!”’.

170. La Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 no establecen “estandares
fijos de medicion™'”® del deber de deliberacion minima. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el alcance del deber de deliberacion minima es
flexible, pues varia en funcidén de, entre otros, los siguientes criterios: (1) el
“grado de consenso o de rechazo de la propuesta”'”, (ii) la materia objeto de
regulacion, (iii) el impacto que produce en el sistema democratico y en los
derechos fundamentales, (iv) las formulas que se hayan adoptado para zanjar
desacuerdos en el Congreso, (v) la oportunidad que existe para conocer el
contenido de la iniciativa y (vi) “la amplitud o extension de las disposiciones

puedan intervenir todas las corrientes mencionadas, y en el cual la opcion regulativa finalmente adoptada sea
fruto de una ponderada reflexion”.

172 Corte Constitucional, sentencias C-314 y C-133 de 2022, y C-340 de 2024,

173 Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 2012.

174 Corte Constitucional, Sentencia C-314 de 2022.

175 Entre muchas otras, se pueden consultar las sentencias C-109 de 2023, C-325 y C-133 de 2022, C-080 de
2018, C-044 de 2015, C-168 de 2012 y C-648 de 2006. Al respecto, por ejemplo, en la Sentencia C-490 de
2011, la Corte precisd que “Los principios de consecutividad e identidad estan dirigidos a que la iniciativa
obtenga un grado de deliberacion democratica suficiente, a fin de que las normas juridicas resultantes del
proceso legislativo sean legitima expresion de la voluntad de los congresistas, en tanto titulares de la
representacion popular”.

176 Corte Constitucional, Sentencia C-298 de 2016. Ver también, sentencias C-1041 de 2005 y C-490 de 2011.
177 Corte Constitucional, Sentencia C-314 de 2022. Ver también, Sentencia C-133 de 2022: “524.Por esta
razon, es claro que la democracia no se manifiesta simplemente en el respeto a la decision que se adopta por
la mayoria, asi esta cumpla sin reparo con todos los pasos que rigen la expedicion de una norma, sino que
exige, de manera particular y en el ambito de las actuaciones del Congreso, que se permita y se promueva el
debate, como garantia dirigida a hacer efectiva la participacion y el pluralismo, asi como a preservar la
racionalidad en las determinaciones que se adoptan. La deliberacion publica se convierte en el espacio
necesario para que, a través de la formulacion de las ideas, las decisiones que se pretendan adoptar ostenten
legitimidad democratica”.

178 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022. En el mismo sentido, ver Sentencia C-340 de 2024.

179 Corte Constitucional, Sentencia C-252 de 2012.
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que se someten a aprobacion”'®. Asi, la Corte ha sefialado que, por ejemplo,
los proyectos de acto legislativo y de ley estatutaria estan sujetos a un estandar
de deliberacion mas exigente, en atencion a la jerarquia normativa que tienen
en el sistema de fuentes'®'. En el mismo sentido, ha dicho la Corte, el estandar
de deliberacion es mas estricto respecto de los proyectos de ley que crean
tributos, establecen medidas regresivas o regulan de forma integral un derecho
fundamental'®?.

171. Ahora bien, pese a que la intensidad del debate varia en funcion de estos
criterios, el deber de deliberacion minima exige, en todos los casos, el
cumplimiento de las reglas que la Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992
establecen para el desarrollo de las diferentes fases y actuaciones que
conforman el debate parlamentario. Estas reglas no establecen estandares
sobre la “calidad”, la “intensidad” o la “suficiencia” del debate. Por el
contrario, dotan de un contenido preciso al deber de deliberacion minima. En
tales términos, la Corte Constitucional ha estimado que el cumplimiento de
estas reglas es requisito de validez y de la legitimidad de la aprobacion de las
leyes, por lo que su incumplimiento puede dar lugar a vicios de procedimiento
por elusion del debate o incumplimiento del deber de deliberacién minima. La
siguiente tabla sintetiza estas reglas constitucionales y legales:

El debate: reglas constitucionales y legales

- La apertura del debate, la publicacion de las actas en las gacetas del Congreso y el anuncio
previo de los temas que se someteran a discusion y votacion en cada célula legislativa (art. 136
de la Ley 5* de 1992).

- Las reglas que rigen la forma de debate del informe de ponencia y del articulado —global o
por articulos— (arts. 158, 159 y 176 de la Ley 5* de 1992).

- Laregla de la suficiente ilustracion (articulos 108 y 164 de la Ley 5* de 1992).

- El tiempo para intervenir y quienes pueden intervenir —voceros de las bancadas— (arts. 102 y
103 de la Ley 5" de 1992).

- Las reglas sobre el quérum deliberatorio y decisorio (arts. 145 y 146 superiores y arts. 116 y
117 de la Ley 5 de 1992).

- Las reglas para presentar proposiciones y los tipos de proposiciones (articulo 154 de la Ley 5%
de 1992).

- Los plazos minimos que deben transcurrir entre un debate en comision y el debate en plenaria,
y los periodos de reflexion en el transito entre ambas camaras (art. 160 superior y art. 168 de la
Ley 5* de 1992).

- Los principios de publicidad y consecutividad en el procedimiento legislativo.

—Tabla 20. Reglas constitucionales y legales del debate —

172. En atencion al objeto de la presente decision y al debate especifico en
torno a la constitucionalidad del tramite de subsanacion de la reforma
pensional, a continuacion, la Sala Plena se referird a tres grupos de requisitos
especificos que integran el deber de deliberacion minima. En primer lugar, la
Corte reiterard la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado las
exigencias de publicidad y consecutividad aplicables a las proposiciones
extraordinarias mediante las cuales la plenaria de una de las cdmaras resuelve

180 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.
181 Corte Constitucional, sentencias C-332 de 2017 y C-438 de 2017.
182 Corte Constitucional, sentencias C-464 de 2020 y C-340 de 2024.
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adoptar el texto aprobado por la otra cdmara. En segundo lugar, la Sala Plena
se referird a las normas legales y a la jurisprudencia constitucional que regulan
la modalidad —global o separada— del debate del articulado en las plenarias.
En tercer lugar, abordara las reglas relativas a la presentacion y el tramite de
las proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas.

(1) Las proposiciones extraordinarias que proponen adoptar el texto del
articulado aprobado por otra célula legislativa. Reglas jurisprudenciales
de publicidad v consecutividad

173. En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que, en
principio, la Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 permiten que la plenaria
de una célula legislativa adopte, sin modificacion alguna, el texto del
articulado aprobado por otra camara. En el Auto 841 de 2025, que sistematizo
esta jurisprudencia, la Sala Plena sefialo que la proposicion que somete a
consideracion de una plenaria la sustitucion integral del texto a debatir y
aprobar es una “proposicion extraordinaria”, cuyo tramite no esta regulado en
la Ley 5* de 1992. Esto, por cuanto no es una proposicion que sustituya uno o
varios articulos o contenidos especificos, “sino que busca reemplazar la
integridad del texto propuesto, con el efecto de someter a aprobacion de la
corporacion legislativa la totalidad del proyecto de ley que viene aprobado por
la otra™!®?,

174. La jurisprudencia constitucional ha enfatizado que la aprobacion de este
tipo de proposiciones extraordinarias, como resultado de acuerdos de bancada,
no esta prohibida por la Constitucion Politica ni por la Ley 5* de 1992.
Tampoco constituye una elusion del debate. Por el contrario, es una facultad
prima facie legitima de las plenarias del Congreso de la Republica. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha aclarado que, para ser valida, su
aprobacion debe cumplir con las reglas previstas en la Ley 5* de 1992 que
rigen el debate en las comisiones y en las plenarias.

175. La Corte Constitucional ha examinado la validez de estas proposiciones
extraordinarias en las sentencias C-1047 de 2005, C-168 de 2012, C-481 de
2019, C-415 de 2020, C-427 de 2020, C-483 de 2020, C-074 de 2021 y C-157
de 2021. En estas decisiones, la Sala Plena estudi6 principalmente demandas
de inconstitucionalidad que alegaban que, al aprobar proposiciones de este
tipo, el Congreso de la Republica habia incurrido en una elusion del debate
que vulneraba los principios de publicidad y consecutividad. Estas decisiones
no agotan todos los requisitos que deben cumplirse para que la aprobacion de
proposiciones extraordinarias de este tipo sea valida. Sin embargo, constituyen
una importante linea jurisprudencial para resolver este caso:

176. C-1047 de 2005. La Corte Constitucional estudio una demanda contra el

183 Corte Constitucional, Auto 841 de 2025.
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Acto Legislativo 02 de 2004. Los demandantes sostenian que, en el tercer
debate, la comision primera de la Camara de Representantes incurrié en un
vicio por elusion del debate porque: (i) los ponentes manifestaron
expresamente que, por un “acuerdo de bancada”, no propondrian
modificaciones al texto aprobado en el Senado y (ii) con base en esta premisa,
votaron en contra de todas las proposiciones radicadas por las minorias
parlamentarias. Lo anterior, con el objeto de acelerar el tramite del proyecto
de acto legislativo ante la inminente culminacion de la legislatura.

177. La Corte Constitucional consideré que la comision primera de la
Camara no incurri6 en elusion del debate. En criterio de la Corte, la exigencia
constitucional de deliberacion “no puede ser interpretada en el sentido de
sostener que un acuerdo de bancada dé lugar a la elusion del debate™. Por el
contrario, la Constitucion Politica “promueve la solidez de los partidos y
movimientos politicos y su actuacion legislativa coherente y consistente, lo
cual puede suponer acuerdos de bancada realizados por fuera del debate
parlamentario”. En este sentido, precis6 la Corte, “lo que prohibe la
Constitucion es que estos acuerdos de mayorias se consoliden o se impongan a
través de la violacion de los derechos de las minorias y, en especial, de la
garantia institucional del debate”.

178. Con base en esta premisa, la Corte concluyd que el trdmite en la
comision primera se ajustd a derecho porque, pese a la existencia del acuerdo
de bancada, se respetd la garantia de deliberacion. Esto, al constatar que (i)
“ninglin congresista interesado en intervenir fue privado del uso de la
palabra™; (i1) se sometié a debate y votacion, de manera separada, el informe
de ponencia, los textos normativos que integraban la iniciativa y las
respectivas proposiciones; (iii) la comision primera debatid y votd cada
articulo del proyecto de acto legislativo de forma individual; y (iv) todas las
proposiciones presentadas por la oposicion y las minorias parlamentarias se
debatieron y votaron. En suma, la Corte concluyd que, “pese al acuerdo
existente entre los miembros de la mayoria en el sentido de no modificar el
proyecto, quienes no compartian esta posicion tuvieron la oportunidad real de
intervenir en cada momento del tradmite para controvertir la posicion de las
mayorias y el contenido del proyecto”.

179. C-168 de 2012. La Corte Constitucional estudié6 una demanda de
constitucionalidad contra la Ley 1403 de 2010 (Ley Fanny Mikey). En el
cuarto debate de la ley, la plenaria del Senado de la Republica decidié aprobar
la ponencia del senador Velasco, que proponia acoger integramente el texto
adoptado por la plenaria de la Camara de Representantes. La propuesta de
adoptar el texto de la Camara de Representantes se basod en que “si el texto se
aprobaba con modificaciones respecto al aprobado en la Céamara de
Representantes, seria necesario acudir a la conciliacion y, dada la agenda
legislativa, ya no habria tiempo para hacerlo, lo cual haria naufragar el
proyecto”.
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180. La demandante consider6 que la votacion de la ponencia del senador
Velasco fue irregular, porque “primero se debia haber decidido sobre la
omision de lectura del articulado, y después, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 115 del reglamento, se debia haber votado por
separado, primero el articulado, después el titulo del proyecto, y luego la
formula conforme a la cual el Senado expresa su decision de que el proyecto
sea ley de la Republica”.

181. La Corte consider6d que la votacion en bloque del articulado y del titulo
del proyecto no vicid el procedimiento. La Sala Plena reconocid que,
conforme a la Ley 5* de 1992, la votacion debio realizarse de forma separada.
Sin embargo, considerd que dicha irregularidad no era material en ese caso,
dado que no habia solicitudes de votacion separada ni proposiciones vy,
ademas, no se afectd ningun “principio sustantivo”. Al respecto, sefald que
“cuando se procede a la votacion separada de algunos articulos del proyecto, o
cuando hay proposiciones sustitutivas en relacion con algunos de ellos, o
simple discusion sobre su contenido y votacion independiente, resulta
imposible reunir en un solo acto la votacion. Sin embargo, cuando se procede
a la votacion en bloque, pierde, en principio, relevancia, la votacion separada”.

182. C-481 de 2019. La Corte Constitucional estudi6 la demanda de
constitucionalidad contra la Ley 1943 de 2018 —Ley de financiamiento del
Gobierno del presidente Ivan Duque—. Los accionantes argumentaron que la
Céamara de Representantes incurrié en un vicio de procedimiento al aprobar la
proposicion para acoger integralmente el texto adoptado por la plenaria del
Senado de la Republica.

183. La Corte encontr6 que la aprobacion de la proposicion vulnerd los
principios de publicidad y consecutividad. Primero, violo el principio de
publicidad, pues (1) el texto aprobado por la plenaria del Senado fue publicado
en la Gaceta del Congreso con posterioridad a su adopcion por la Cdmara de
Representantes, (i1) no constaba que se hubiera leido o distribuido una copia
impresa del texto de la proposicién sometida a votacion, (iii) el texto adoptado
por el Senado no fue publicado en ningiin medio alternativo idoneo y (iv) no
se hizo una explicacion oral clara, completa y suficiente del texto aprobado en
el Senado. Segundo, la Corte encontr6 que se vulnerd el principio de
consecutividad porque (i) el desconocimiento del contenido normativo que se
someteria a aprobacién conllevd “una imposibilidad en la formacion del
consentimiento de los representantes”, (ii) “no se surtid el procedimiento
previsto para que se pueda dar por cerrado el debate, esto es, que, una vez
formulada una proposicion, cualquier miembro de la corporacion proponga el
cierre por suficiente ilustracion” y (ii1) “se omitid la posibilidad de discusion
por parte de los integrantes de la plenaria de la Camara”, dado que la mesa
directiva no permitio la presentacion de proposiciones.

184. C-415 de 2020. La Corte Constitucional examino la constitucionalidad
de la Ley 1955 de 2019 (Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022). En
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el tramite de aprobacion en el Congreso de la Republica, tras el debate inicial
en las comisiones conjuntas, el segundo debate en las plenarias se llevo a cabo
de manera simultdnea. La demandante argumentd que se incurrié en un vicio
de procedimiento por violacion del principio de publicidad, pues, luego de que
la Camara de Representantes culminara el debate, el Senado de la Republica
aprobd una proposicion que proponia adoptar el texto aprobado por la Camara
de Representantes. Lo anterior, segin la demanda, pese a que los senadores no
conocian el articulado sometido a debate.

185. La Corte concluyé que el Senado de la Republica no habia incurrido en
un vicio por violacidon del principio de publicidad. Esto, al constatar que (i)
antes de iniciar el debate, el informe de ponencia positiva habia sido publicado
en la Gaceta del Congreso de la Republica; (i1) los ponentes de la proposicion
que sugeria adoptar el texto de la Camara de Representantes explicaron de
forma clara y precisa las diferencias del articulado; y (iii) el dia de la discusion
y votacion, la secretaria general del Senado publico en la pagina web el texto a
debatir, con anterioridad al inicio de la votacion, lo que permitid sostener que
fue publicado en un medio idoneo. En este sentido, la Corte concluyo que los
miembros del “Senado pudieron conocer previamente el contenido de la
proposicion a votar por distintos medios que resultan acordes a los
requerimientos constitucionales, que consistia en acoger el texto del proyecto
de ley aprobado en la plenaria de la Camara de Representantes. Debe insistirse
[en] que existe debate incluso cuando la discusion es corta, siempre que el
objeto de discusion haya sido claro y determinado, como se establecié en esta
ocasion”.

186. (C-427 de 2020. La Corte Constitucional examin6 la constitucionalidad
de la Ley 1955 de 2019. La demandante sostuvo que en la aprobacion de la ley
se incurrid en un vicio de procedimiento, pues la plenaria del Senado de la
Republica resolvio acoger el texto que ese mismo dia se habia aprobado en
segundo debate en la Camara de Representantes, “debido a la falta de tiempo
para tramitar la conciliacion de los articulados, si estos hubieran sido
aprobados con diferencias”. En su criterio, esto implicé que “no hubo el
debate de rigor”.

187. La Corte Constitucional considerd que la adopcion del texto aprobado
en la Camara de Representantes “no comporta[ba] irregularidad alguna”.
Resalto que “el hecho de que la plenaria del Senado haya resuelto aprobar en
su integridad el articulado recién adoptado por la plenaria de la Camara, no
lleva ineludiblemente a concluir que se omitié el debate correspondiente”.
Esto, porque “el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019 si fue sometido a
segundo debate ante la plenaria del Senado en los términos del articulo 94 de
la Ley 5 de 1992 y de la jurisprudencia constitucional (...), toda vez que (...)
la proposicion fue puesta en consideracion de los parlamentarios previo a su
votacion, sin que le corresponda a esta Corporacion juzgar el nivel de calidad
o intensidad de la deliberaciéon™. Por otra parte, la Corte agregd que “los
senadores si contaron con la posibilidad de conocer el texto adoptado por la
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Céamara antes de someterse a consideracion la proposicion de acogerlo en su
integridad”.

188. (C-483 de 2020. La Corte Constitucional examiné la constitucionalidad
del articulo 38 de la Ley 1942 de 2018 “[p]or la cual se decreta el presupuesto
del Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de enero de 2019 al 31
de diciembre de 2020”. Los demandantes sostuvieron que la Camara de
Representantes incurrid6 en un vicio de procedimiento en el tramite de
aprobacion del articulo 38, al desconocer los principios de publicidad y
consecutividad. Al respecto, aseguraron que “en el segundo debate surtido en
la plenaria de la Camara de Representantes, el cual se estaba adelantando
simultdneamente con el segundo debate en la plenaria del Senado de la
Republica el mismo 5 de diciembre de 2018, se presentd y aprobo una
proposicion consistente en acoger el texto que el Senado estaba aprobando en
ese momento, sin que se hubieran ilustrado las modificaciones o contenido
final del citado proyecto sobre el que finalmente votaron y, por lo tanto, sin
que se hubiera dado el debate correspondiente en la plenaria de la Camara de
Representantes”.

189. La Corte Constitucional encontré6 que la Camara de Representantes
vulnerd los principios de publicidad y consecutividad. Lo primero —
publicidad— porque ‘“cuando se propuso en la plenaria de la Camara de
Representantes acoger el proyecto aprobado por la plenaria del Senado, la
informaciéon que se dio al respecto fue minima, evidencidndose incluso
manifestaciones poco claras en relacion con lo aprobado en el Senado sobre
‘el articulo de los organismos de control’ (fundamento juridico No. 116), por
lo cual, al pasar a votar de manera integral el texto aprobado minutos antes por
la plenaria del Senado de la Republica en segundo debate, la Camara de
Representantes no tenia conocimiento sobre el contenido de dicho texto y, aun
asi, le impartio su aprobacion”. Lo segundo —consecutividad—, pues acogio
el texto del Senado “sin tener en cuenta las decisiones que en el curso de la
sesion del 5 de diciembre ya habia adoptado la Camara de Representantes con
fundamento en la ponencia publicada el 4 de diciembre”. Es decir, se ignord
que, antes de acoger el texto del Senado, la Camara de Representantes ya
habia acordado ciertas modificaciones al articulado que no coincidian con el
del Senado. Por estas razones, la Corte resolvid declarar la inexequibilidad
diferida del articulo 38 de la Ley 1942 de 2018.

190. C-074 de 2021. La Corte Constitucional llevo a cabo el control previo y
automatico del proyecto de Ley Estatutaria No. 146 Senado 255 Cémara. En
ese caso, la Corte constatd que, durante el debate en la plenaria de la Camara,
que tuvo lugar el dia 20 de junio de 2019 y debido al vencimiento de la
legislatura, ‘“el ponente presentd6 —como proposicion sustitutiva a la
consignada en la ponencia— que fuera aprobado el texto votado por el Senado
en la mafiana de ese mismo dia. Enunci6 las modificaciones, indicando que
estas aludian unicamente a dos aspectos de los articulos 4 y 5 del texto que la
Céamara de Representantes debatia. Luego, la proposicion fue aprobada por la
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plenaria”.

191. Con base en las reglas de decision fijadas en las sentencias C-481 de
2019 y C-415 de 2020, la Corte consideré que la plenaria de la Camara
incurrié en un vicio que afectaba “la validez de todo el proyecto”. Resaltd que
la decision de votar favorablemente la proposicidon de acoger el texto aprobado
por el Senado de la Republica “no estuvo precedida del empleo de
mecanismos de publicidad que aseguraran el conocimiento previo y suficiente
de tal texto y de sus diferencias con la ponencia presentada a la plenaria de la
Cémara”. Tal actuacion, a juicio de la Sala Plena, viold el principio de
publicidad en conexidad con el de consecutividad.

192. C-157 de 2021. La Corte Constitucional examin6 una demanda de
constitucionalidad contra el articulo 181 de la Ley 1955 de 2019. El actor
argumento que, en el tramite de aprobacion de la disposicion demandada, se
vulner6 “el principio democratico consagrado en los articulos 157 y 160 de la
Constitucion, debido a que no se realizo la deliberacion requerida”. En su
criterio, la ausencia de debate se evidenciaba en que “el texto aprobado en el
Senado de la Republica, que corresponde a la disposicion acusada, fue el
adoptado en la Camara de Representantes, sin efectuar debate o referenciar
algin argumento respecto de su constitucionalidad”!84,

193. La Sala Plena encontr6é que el articulo 181 de la Ley 1955 de 2019 era
exequible dado que el tramite de aprobacion cumplid con los requisitos de
deliberacion previstos en la Constitucion, la Ley 5 de 1992 y la Ley 152 de
1994. Recordo6 que la sentencia C-415 de 2020 “determind que estd permitido
que una sesion plenaria acoja el texto aprobado por la plenaria de la otra
camara cuando: se haya hecho la publicacion del texto — aun cuando sea por
medios alternos a la gaceta, como lo es la pagina web; se debata sobre
contenidos ciertos y determinados, es decir, se haya hecho una exposicion del
contenido de los articulos y la ocurrencia del debate, es decir, ‘existe debate
incluso cuando la discusidn es corta, siempre que el objeto de la discusion
haya sido claro y determinado’”. La Corte constatd el cumplimiento de estos
requisitos, puesto que (i) el texto aprobado por la plenaria de la Camara de
Representantes habia sido publicado en la Gaceta del Congreso, asi como en
la pagina web; (i1) los senadores debatieron la proposicion de adoptar el texto
de la Camara de Representantes y (ii1) los ponentes explicaron de forma clara,
precisa y completa las diferencias que existian entre el texto que habia sido
aprobado por las comisiones y el articulado que fue acogido por el Senado.

194. Conclusion sobre la linea jurisprudencial. Con fundamento en los
precedentes anteriores, la Sala Plena concluye que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, estd permitido que la plenaria de una Cémara
acoja el texto aprobado por la plenaria de la otra. Lo anterior, si la adopcion de

184 Corte Constitucional, Sentencia C-157 de 2021.
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esta decision cumple con los requisitos previstos en la Constitucion Politica y
en la Ley 5* de 1992, que regulan el debate y la votacion en las plenarias. Las
decisiones citadas desarrollaron una regla de decision que se consolid6 y
sistematiz6 en las sentencias C-415 de 2020 y C-157 de 2021, conforme a la
cual, en estos casos, los requisitos de publicidad y consecutividad en el
procedimiento legislativo no seran vulnerados si se satisfacen tres exigencias:
(1) el texto aprobado fue publicado de manera accesible, ya sea en el medio
ordinario o en los alternos, (i1) se debate sobre contenidos ciertos y
determinados; y (iii) se garantiza que el objeto de la discusion sea
comprensible y definido!®’.

195. Ahora bien, la Sala aclara que esta linea jurisprudencial, pese a su
relevancia, tiene una aplicacion limitada en la resolucion del presente caso.
Esto es asi, por tres razones fundamentales:

- Primero. El precedente constitucional citado no sistematiz6 la totalidad
de los requisitos deliberativos aplicables a la aprobacion de las
proposiciones extraordinarias que someten a consideracion de una
plenaria la sustitucion integral del texto a debatir por el articulado
aprobado por la otra cdmara. Las sentencias citadas Unicamente
resolvieron cargos que alegaban la existencia de una elusioén del debate
por la violacién de los principios de publicidad y consecutividad,
derivada de circunstancias facticas especificas. Como se expuso, la
Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 prevén otros requisitos de
validez, distintos de la publicidad y los asuntos de consecutividad
estudiados en esas decisiones, que también deben ser satisfechos en los
debates en las plenarias.

- Segundo. Ninguna de las decisiones citadas resolvid el problema juridico
que la Corte debe resolver en este caso. Esto es, si estd permitido que,
aprobada la proposicion extraordinaria de acoger el texto adoptado por la
otra plenaria, se cierre el debate del articulado pese a que (i) se presentan
solicitudes de debatir de forma separada algunos articulos o grupos de
articulos y (ii) existen proposiciones sustitutivas, aditivas o modificativas
validamente radicadas por los partidos de Gobierno, la oposiciéon o las
bancadas minoritarias. Esta es una pregunta que, a pesar de tener relacion
con el principio de consecutividad, las sentencias citadas no abordaron.

185 Estas reglas fueron sintetizadas en el Auto 841 de 2025. “En suma, de las seis sentencias en la que la Corte
Constitucional se ha ocupado de resolver un cargo por la presunta violacion del principio de consecutividad
cuando la plenaria de una camara legislativa decide adoptar integramente el texto aprobado por la plenaria de
la otra camara, en cuatro ocasiones el analisis se ha centrado en la violacion del principio de publicidad y su
incidencia en el principio de consecutividad. En las dos sentencias restantes (C-415 de 2020 y C-157 de
2021), la Corte indico las condiciones que deben cumplirse para que se entienda que en la adopcion del texto
aprobado por la plenaria de la otra camara se ha cumplido el deber de deliberacion minima, y por lo mismo,
se ha satisfecho el principio de consecutividad. Estas condiciones son: (i) que el texto aprobado haya sido
publicado de manera accesible, ya sea en el medio ordinario o en los alternos, (ii) que se debata sobre
contenidos ciertos y determinados vy, (iii) que se realice el debate sobre los articulos con un contenido claro,
cierto y determinado, garantizando que el objeto de la discusion sea comprensible y definido. Si bien, no se
necesita que el debate sea extenso, si debe garantizarse una oportunidad real y efectiva para que los
legisladores deliberen sobre el contenido de las normas”.
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- Tercero. La Sala Plena reconoce que, en la sentencia C-481 de 2019, la
Corte resaltd que el tramite estaba viciado porque, al acoger el texto del
Senado, la Camara de Representantes “omitié la posibilidad de discusion
por parte de los integrantes de la plenaria de la Camara”, dado que la
mesa directiva no permitio la presentacion de proposiciones. Asimismo,
en la sentencia C-1047 de 2005, la Corte sugirid que las proposiciones
extraordinarias solo podian debatirse y luego votarse en bloque, siempre
y cuando no existieran proposiciones validamente radicadas respecto de
algunos articulos. Pese a que estas consideraciones no fueron la razon de
la decision, sino mas bien argumentos de apoyo (obiter dicta), en todo
caso evidencian que la Sala Plena ha reconocido que, en algunos casos, la
falta de debate del articulado podria viciar el procedimiento, aun si la
aprobacion de la proposicion extraordinaria cumple los requisitos de
publicidad y consecutividad.

196. Por lo tanto, en atencion al objeto de la presente decision y a las
diferentes posturas expresadas en este proceso constitucional, la Corte
considera que, para resolver el problema juridico que plantea este caso, debe
referirse en detalle a dos puntos adicionales. De un lado, las reglas
constitucionales y legales que regulan la modalidad del debate del articulado
en las plenarias —global o por separado (por articulo o por grupos de
articulos)— y, en concreto, el derecho de los congresistas a debatir el
articulado por separado. De otro lado, las reglas aplicables al tramite de las
proposiciones.

(i11) La modalidad de debate del articulado: global o por separado

197. La Corte Constitucional'® ha reiterado que la Constitucion Politica y la
Ley 5* de 1992 establecen que, por regla general'®, los proyectos de ley en
cada una de las células legislativas tienen tres fases claramente separadas, que
estan sujetas a reglas distintas: (i) el debate y aprobacion del informe de

ponencia, (ii) el debate del articulado y (iii) la votacion del articulado'®3:

186 Corte Constitucional, sentencias C-044 de 2015 y C-157 de 2021. En la Sentencia C-157 de 2021, la Corte
sefialo lo siguiente: “El debate se inicia con la apertura formal que debe realizar el Presidente de la Comision
o de la Plenaria. En el desarrollo del debate, la Corte ha distinguido tres momentos que deben tenerse en
cuenta como una concatenacion de pasos, como se expuso en la Sentencia C-044 de 2015: (i) la presentacion
y aprobacion del informe de ponencia, en el que la mayoria expresa su conformidad con las orientaciones
generales del proyecto contenidas en el informe de ponencia y manifiesta su voluntad de darle el debate
correspondiente; (ii) la deliberacion en torno al articulado del proyecto, que constituye un espacio para la
discusion en torno a los contenidos especificos de la iniciativa; (iii) la votacion del articulado, el titulo y la
manifestacion de voluntad de que el proyecto discutido se convierta en ley”.

187 La fase de debate y aprobacion del informe de ponencia “no aplica para procedimientos legislativos en
donde, en razoén a que las comisiones permanentes sesionaron conjuntamente, las plenarias de las cimaras
legislativas debaten y votan sin conocer el texto aprobado por la otra camara; por el contrario, ambas
plenarias debaten y votan exclusivamente sobre el texto discutido y votado por las comisiones permanentes de
forma conjunta, siendo probable, incluso, que los debates de las plenarias sean concomitantes o, al
menos, muy cercanos en el tiempo. Por esta razon, en estos casos no tiene sentido exigir que el ponente de
segundo debate redacte un informe final con destino a la otra camara legislativa”. Al respecto, pueden
consultarse las sentencias C-076 de 2012 y C-415 de 2020.

188 Corte Constitucional, Sentencia C-161 de 2024. Ver también, Sentencia C-157 de 2021.
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Las comisiones y las plenarias, segin corresponda, debaten y votan el informe
Fase 1: debate | de ponencia, esto es, “las orientaciones bdasicas del proyecto de ley o acto
y votacion del | legislativo™®. En esta fase, la célula correspondiente “expresa su

informe de conformidad con las orientaciones generales del proyecto contenidas en el
ponencia'®” | informe de ponencia y manifiesta su voluntad de darle el debate
correspondiente™!®!.

En la segunda fase, se lleva a cabo la discusion del articulado'®?. El debate del
articulado, ha dicho la Corte, “constituye un espacio para la discusiéon en
torno a los contenidos especificos de la iniciativa™®? (énfasis afiadido).

Fase 2: debate
del articulado

Fase 3: Por ultimo, las células legislativas deben llevar a cabo “la votacion del
votacion del | articulado, el titulo y la manifestacion de voluntad de que el proyecto
articulado discutido se convierta en ley”'*,

—Tabla 21. Fases y reglas del debate legislativo —

198. Existen dos modalidades o formas de debate del articulado de un
proyecto de ley: global o separada (por articulos o por grupos de articulos)!®>.
La Ley 5* de 1992 regula la forma en que debe llevarse a cabo el debate del
articulado en las comisiones y en las plenarias. En cuanto al debate del
informe de ponencia y el articulado en las plenarias, el articulo 176 de la Ley
5* de 1992 dispone lo siguiente!*S:

“ARTICULO 176. DISCUSION. El ponente explicardi en forma sucinta la
significacion y el alcance del proyecto. Luego podran tomar la palabra los oradores de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del presente reglamento.

Si la proposicion con la que termina el informe fuere aprobada, el proyecto se
discutira globalmente, a_menos que un Ministro o miembro de la respectiva
Camara pidiera su discusion separadamente a alguno o algunos articulos”
(énfasis anadido).

199. Como puede verse, el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992
establece las reglas que determinan si el debate del articulado en las plenarias
debe llevarse a cabo de forma global o por separado —por articulo o por
grupos de articulos—. Al respecto, establece una regla general y otra de
excepcion: (i) regla general: el proyecto “se discutird globalmente” y (ii)
excepcion: el proyecto se debatird de forma separada —articulo por articulo o
por grupos de articulos— si asi lo solicita un ministro o un miembro de la

139 La Sala Plena resalta que el inciso 4° del articulo 157 de la Ley 5* de 1992 -que regula el tramite ante las
comisiones- permite que, si el ponente propone debatir el articulado directamente, se prescinda de la votacion
del informe de ponencia. Esto significa, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que, en el tramite en
las comisiones, en los casos en que la ponencia sea favorable, es posible entrar directamente en el debate y en
la votacion del articulado, sin necesidad de votar previamente el informe de ponencia. Con todo, esta misma
disposicion aclara que, si existen proposiciones negativas o de archivo, estas deberan ser debatidas y luego
votadas por la comision respectiva. Al respecto, ver Sentencia C-161 de 2024.

190 Corte Constitucional, Sentencia C-816 de 2004.

191 Corte Constitucional, sentencias C-044 de 2015 y C-157 de 2021.

192 Ibid.

193 Ibid.

194 Ibid.

195 Estas reglas son diferentes e independientes de las modalidades de votacion (por separado o en bloque).

19 EI articulo 158 de la Ley 5* de 1992, que regula el debate en las comisiones, prevé una regla similar:
“ARTICULO 158. Discusion sobre la ponencia. Resueltas las cuestiones fundamentales, se leera y discutira
el proyecto articulo por articulo, y ain inciso por inciso, si asi lo solicitare algiin miembro de la Comisién”.
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respectiva célula legislativa.

200. En las sentencias C-1709 de 20007, C-1041 de 2005, C-044 de 2015 y
C-034 de 2024, interpretadas en el Auto 841 de 2025, la Corte Constitucional
ha examinado el alcance del inciso segundo del articulo 176 de la Ley 5 de
1992'%8, Una lectura conjunta de estas decisiones refleja que la Corte ha
interpretado que, conforme a esta disposicion, en el debate en las plenarias, la
discusién por separado de los articulos o grupos de articulos respecto de los
cuales existan objeciones o proposiciones de enmienda del texto (principales,
modificativas, sustitutivas o aditivas) es un derecho de los congresistas. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, aunque este derecho no es
absoluto ni irrestricto y su alcance y efectos deben examinarse en cada caso,
si constituye una garantia que no puede ser ignorada ni desconocida
injustificadamente. Por esta razon, en aquellos casos en los que existe una
solicitud expresa y validamente presentada, el debate por separado de los
articulos o grupos de articulos respecto de los cuales (1) recae expresamente la
solicitud y (i1) existen proposiciones de enmienda validamente presentadas y
no desistidas, es una exigencia preceptiva u obligatoria que, en principio, no
estd sometida a la discrecionalidad de la mesa directiva ni a la regla de las
mayorias. Solo estan sujetas a la discrecionalidad de la mesa directiva y a las
reglas de las mayorias las solicitudes que propongan debatir por separado
articulos o grupos de articulos respecto de los cuales no existan objeciones ni
proposiciones de enmienda.

201. En la sentencia C-1709 de 2000, la Corte examindé una demanda de
constitucionalidad contra la Ley 555 de 2000. El demandante formulo, entre
otros, un cargo de procedimiento por violacion del inciso 2° del articulo 176
de la Ley 5% de 1992, porque, segin indicd, en el debate en la plenaria del
Senado de la Republica, el senador Jaime Dussan Calderon pidido que la
discusion del articulado se hiciera articulo por articulo. Sin embargo, la
plenaria (1) resolvid votar en bloque los articulos 1 a 8, 12 a 14, 18 y 19; y (11)
solo debatié y voto por separado los articulos 9 numeral 6°, 10, 11, 16 y 17 del
proyecto de ley. En criterio del demandante, esta actuacion desconoci6 el
inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992, el cual, a su juicio, establece
un derecho absoluto en cabeza de los congresistas.

197 La Sala Plena advierte que las sentencias C-1709 de 2000 y C-1041 de 2005 son anteriores a la reforma
introducida por el articulo 16 de la Ley 974 de 2005. Sin embargo, son precedentes relevantes porque el
articulo 16 de la Ley 974 de 2005 s6lo modificé el inciso 1°, no el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5 de
1992. Por lo tanto, la Corte interpreté una disposiciéon materialmente idéntica.

1% En el mismo sentido, ver Sentencia C-880 de 2003. “[L]o que se pretende garantizar en el debate
parlamentario, es la discusion libre de ideas, conceptos, criterios, antes de procederse a la votacion del
respectivo proyecto de ley. Es por ello, que, si bien la Ley 5 de 1992 exige, como se sefiald, que la discusion
del articulado se realice articulo por articulo, no asi su vetacion, pues el articulo 134 de la citada ley,
establece la votacion por partes. En efecto, esa norma dispone que los congresistas, ministros o quienes
tengan iniciativa legislativa, podran solicitar que las partes de un proyecto sean sometidas a votacion
separadamente y, que si no se logra un consenso la mesa directiva decidira “previo el uso de la palabra, con
un méaximo de diez (10) minutos, para que se expresen los argumentos a favor o en contra. Aceptada la
mocion, las partes que sean aprobadas seran sometidas luego a votacion en conjunto” (énfasis afiadido).
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202. La Corte concluyd que el cargo no prosperaba. A titulo preliminar, la
Sala Plena enfatizo que (i) la facultad que el reglamento concede a los
congresistas y a los ministros para solicitar el debate por separado “no puede
verse como una regla absoluta, como una condicidon invariable para el
desarrollo de la actividad de que se trate” y (ii) dicha facultad debia
armonizarse con la regla de las mayorias. Esto implicaba, segtn la Corte, que
la mera presentacion de una solicitud no obligaba necesariamente, en todos los
casos, a debatir cada articulo de forma individual y separada. Por el contrario,
dijo la Corte, en algunos escenarios la solicitud de debatir por separado
algunos articulos o grupos de articulos podia ser rechazada por mayoria. Al
respecto, sefiald lo siguiente:

“La discusion articulo por articulo o en bloque de un proyecto de ley, son decisiones
que deben tomarse frente a cada situacion en particular y, por supuesto,
debidamente justificadas por quienes las requieren. De ahi pues que, si la discusion o
votacion articulo por articulo de un proyecto de ley, constituye una opcion valida de
cualquiera de los congresistas o de los ministros, no puede concluirse de ahi, que de
todas maneras se imponga necesariamente tal requerimiento al beneplacito
mayoritario de los miembros de la comision o de la plenaria” (énfasis afiadido).

203. Con base en esta premisa, la Corte concluyo que, en el caso analizado,
el Senado de la Republica no incurrié en un vicio por violacion del inciso 2°
del articulo 176 porque, antes de que se presentara la solicitud de debatir por
separado, (1) el debate del articulado del proyecto de ley ya habia iniciado y se
habia llevado a cabo en “varias oportunidades”. De otro lado, la Corte resaltd
que (i1) el Senado de la Republica solo deliberd y luego votd en bloque los
articulos respecto de los cuales no existia ninguna “objecion”. Al respecto,
enfatizd que la propuesta que se acogiod para organizar el debate fue la que
presentod el senador Ciro Ramirez, quien propuso que “si hay articulos que se
pueden votar en bloque, en donde no tienen ninguna objecion de acuerdo con
los debates que se han hecho (...) por tanto yo le pido que votemos en bloque
los articulos, todos los articulos con excepcidn de estos tres articulados que les
estoy haciendo la propuesta”. En contraste, la Corte constatdé que (iii) el
Senado de la Republica debatido por separado los articulos respecto de los
cuales se habian presentado ‘“objeciones”. En criterio de la Corte, esta
actuacion era plenamente constitucional.

204. Como puede verse, en esta decision la Corte sefialdo de forma expresa
que el derecho o facultad prevista en el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5*
de 1992 (i) no es absoluto u omnimodo y (ii) debia armonizarse con la regla
de las mayorias, lo que implicaba que, en algunos casos, la solicitud de debatir
el articulado por separado podia ser sometida a votacion y luego rechazada,
sin que ello implicara, necesariamente, un desconocimiento de la Ley 5* de
1992. Sin embargo, no especifico ni sistematizo los escenarios en los que una
solicitud o proposicion de este tipo podia ser rechazada por votacion
mayoritaria ni los criterios bajo los cuales ello podia ocurrir.
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205. La sentencia C-1709 de 2000 es la unica decision en la que la Corte ha
resuelto una demanda en la que el demandante alegaba expresamente la
violacion del inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992. Por esta razon, es
el precedente mas relevante en la materia. Sin embargo, la Sala Plena resalta
que, luego de la sentencia C-1709 de 2000, la interpretacion de este tribunal
sobre el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 ha sido complementada
y desarrollada. Como a continuacion se expone, en decisiones posteriores esta
corporacion ha senalado que: (1) la regla prevista en dicho articulo debe
interpretarse de forma sistematica con el derecho de los congresistas a
presentar proposiciones o propuestas de enmienda al articulado (C-1041 de
2005); (11) presentada una solicitud de debate por separado, en principio es
“preceptivo” para la mesa directiva proceder de esa forma (C-044 de 2015); y
(i11) la facultad prevista en el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 es
un “derecho” de los congresistas (C-034 de 2024). Luego, el Auto 841 de
2025 desarroll6 esa interpretacion en el marco de las particularidades del caso
examinado.

206. En la sentencia C-1041 de 2005, la Corte interpretd nuevamente la regla
sobre el debate por separado del articulado, prevista en el inciso 2° del articulo
176 de la Ley 5* de 1992. Asimismo, la Corte sefiald que esta disposicioén
debia interpretarse en concordancia con los articulos 158 y 162, lo que sugeria
que, cuando mediara solicitud expresa, debian debatirse por separado aquellos
articulos o grupos de articulos respecto de los cuales se hubieren presentado
proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas:

“Asi las cosas, es claro que el debate en plenaria se inicia cuando el Presidente lo
declara abierto. Luego, el debate se desarrolla, en una primera instancia, entre la
presentacion del informe de ponencia y la aprobacion de dicho informe. Una segunda
instancia del debate ocurre entre la aprobacién del informe de ponencia y la votacion, al
disponer el precepto citado que si la proposicion con que termina el informe es aprobada
el proyecto sera discutido globalmente, a menos que a solicitud de un Ministro o
miembro de la respectiva CaAmara se pida su discusion separadamente. Finalmente,
una tercera instancia del debate puede llevarse a cabo cuando se decida debatir
separadamente cada norma del proyecto y no globalmente, 0 cuando se presenten
enmiendas a su articulado. En este caso, la discusion antecede a la votacion de cada
articulo y de las proposiciones correspondientes. Ello se infiere no sélo de lo
preceptuado en los articulos 94 y 176 del citado reglamento, que prevén la
discusion separada del articulado cuando cursa solicitud expresa, sino también de
sus articulos 158 a 162 que prevén: (i) la posibilidad de suprimir, modificar o
adicionar algunos articulos del proyecto; (ii) la facultad de los presidentes de las
respectivas camaras para ordenar los debates articulo por articulo, o bien por
materias, grupos de articulos o de enmiendas, cuando asi lo aconseje la
complejidad del proyecto, la homogeneidad o interconexion de las pretensiones de
las enmiendas o la mayor claridad en la confrontacion politica de las posiciones; v
(iii) la posibilidad de todo congresista de presentar enmiendas a los proyectos de
ley en curso, ya sean enmiendas a la totalidad del mismo o a su articulado” (énfasis
afiadido)'”.

199 Esta misma regla fue reiterada en la Sentencia C-473 de 2004, en la que la Corte sefiald: “La iniciacion del
debate parlamentario de proyectos de ley o de acto legislativo en las Plenarias, ocurre luego de que el ponente
presente su informe (articulo 176, inciso 1, Ley 5* de 1992). A diferencia de lo que ocurre en las comisiones
constitucionales permanentes —en donde no se exige la aprobacion del informe cuando éste termina con la
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207. En la sentencia C-044 de 2015, la Corte reafirmo la interpretacion sobre
la regla prevista en el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992, pero
agregd que, presentada una solicitud de debate del articulado por separado,
para la mesa directiva es “preceptivo”, es decir, obligatorio, llevar a cabo la
deliberacion de este modo:

“En segundo lugar, el presidente de la Camara no sometié a consideracion de la
plenaria la propuesta de votacion en bloque formulada por uno de los representantes,
argumentando: (i) que para ese momento aun estaba en consideracion el articulado; (ii)
y que el articulo 159 del Reglamento del Congreso lo facultaba para ordenar la
discusion. En relacion con este aspecto se constata que, si bien en el presente caso no
se alcanz6 a configurar un vicio de inconstitucionalidad, en todo caso debe advertirse
para precaver situaciones en las cuales pueda llegar a viciarse el tramite. Es necesario
precisar que, si de lo que se trataba era de insistir en mantener abierta la consideracion
del articulado, y no en clausurar esta etapa para dar paso a la votacion, la manera de
ordenar la deliberacion no era la indicada en el articulo 159, aplicable al debate en
comisiones, sino el articulo 176 del Reglamento, el cual establece que en segundo
debate en plenarias el proyecto “se discutird globalmente”, salvo que se pida la
discusion separada de alguno o algunos articulos, caso en el cual es preceptivo
tramitar de este modo la deliberacion de aquellos articulos en relacion con los
cuales asi se haya solicitado, sin que la decision al respecto se confie a la mesa
directiva” (énfasis afiadido).

208. En el mismo sentido, en la sentencia C-034 de 2024, pese a que se
profirio6 un fallo inhibitorio, en la parte motiva la Corte enfatizd, en
concordancia con las anteriores decisiones, que el inciso 2° del articulo 176 de
la Ley 5" de 1992 prevé un derecho de los miembros de las plenarias:

“La discusion separada, articulo por articulo, del texto del proyecto de ley en la fase
de las plenarias del Legislativo es un derecho que tienen los miembros del Congreso
de las sesiones plenarias por virtud de lo dispuesto por el articulo 176 de la LORC. En
efecto, como se dijo en precedencia, sobre esta disposicion, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que,en el caso de las plenarias, ‘e/ proyecto
se discutird globalmente, a menos que un ministro o miembro de la respectiva camara
pidiera su discusion separadamente a alguno o algunos articulos™ (énfasis en el
original).

209. Ahora bien, la Sala Plena enfatiza que, conforme a la Ley 5% de 1992 y
la jurisprudencia constitucional, el derecho de los congresistas a solicitar el
debate por separado de algunos articulos o grupos de articulos no es absoluto
ni irrestricto. La Sala Plena reconoce que, en las sentencias C-1709 de 2000,
C-1041 de 2005, C-044 de 2015 y C-034 de 2024, la Corte no especifico de
forma expresa los requisitos y limites para el ejercicio de este derecho. Sin
embargo, una lectura sistematica de estos precedentes, a la luz de Ia
Constitucion Politica, los principios de interpretacion del Reglamento del

proposicion “Dése primer debate”- el articulo 176 de la Ley 5% de 1992, supone siempre la aprobacion del
informe como condicion previa a la iniciacion del debate (articulo 176, Ley 5% de 1992). Si la plenaria
aprueba el informe, se procede al debate global del provecto, salvo que se solicite la discusiéon separada
de algunos de los articulos del proyecto (articulo 176, inciso 2 Ley 5* de 1992). Finalizado el debate y
aprobado el texto del proyecto de ley, el ponente debe elaborar un informe que sera remitido a la otra camara
(articulo 182, Ley 5* de 1992)” (énfasis afiadido).
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Congreso (art. 2° de la Ley 5* de 1992) y el Auto 841 de 2025 permiten inferir
que el derecho a debatir por separado los articulos o grupos de articulos esta
sujeto a tres limites o requisitos de oportunidad, materialidad y prohibicion de
abuso del derecho, que condicionan su validez y permiten armonizar dicha
potestad, conforme a las particularidades de cada caso, con la regla de las
mayorias y el principio de celeridad.

210. De un lado —primer requisito—, existe una condicion o requisito de
oportunidad: la solicitud de debatir por separado el articulado debe presentarse
(a) por regla general, antes del inicio de la deliberacion del articulado o (b) en
caso de haberse presentado una proposicion extraordinaria encaminada a
acoger el texto adoptado por la otra camara, durante la deliberacién de la
proposicion extraordinaria o inmediatamente después de su aprobacion. Esto
ultimo, en el entendido de que la presentacion y la posterior aprobacion de una
proposicion extraordinaria de este tipo implican un cambio del texto del
articulado objeto de debate. Este requisito se deriva de (i) el principio de
celeridad del procedimiento legislativo, (i1) los deberes de diligencia que la
Constitucion y la Ley 5* de 1992 imponen a los congresistas y (ii1) la sentencia
C-1709 de 2000, que sugirid6 que la solicitud de debatir por separado —
articulo por articulo, o por grupos de articulos— no es plenamente obligatoria
si se presenta cuando el articulado ya se ha debatido en repetidas ocasiones.

211. Por otra parte —segundo requisito—, la solicitud de debatir por separado
algtn articulo o grupo de articulos debe responder a una finalidad o proposito
probado de enmienda del texto del articulado, lo que supone que debe estar
acompafiada o precedida de la presentacion de proposiciones sustanciales o de
contenido —no meramente formales—?%. En este sentido, presentada una
solicitud de este tipo, s6lo deben debatirse por separado o por grupos de
articulos aquellas disposiciones respecto de las cuales se hayan presentado o
presenten validamente proposiciones de enmienda que no sean desistidas. Las
solicitudes para debatir por separado estos articulos o grupos de articulos no
pueden someterse a la discrecionalidad de la mesa directiva ni a la regla de las
mayorias. En contraste, conforme al precedente fijado en la sentencia C-1709
de 2000, los articulos respecto de los cuales no se hayan presentado
proposiciones o propuestas de enmienda no deben debatirse por separado,
pues ello seria innecesario, afectaria el principio de celeridad y podria
incentivar la presentacion de solicitudes de este tipo con el objeto de obstruir
el procedimiento. En estos casos, procede que la solicitud se someta a
votacion y que la mayoria decida no debatir el articulado por separado.

212. Por otra parte —tercer requisito o limite—, la Corte enfatiza que el
derecho a debatir el articulado de forma separada por articulos o grupos de
articulos —no globalmente—, respecto de los cuales se hayan presentado
proposiciones, no puede ejercerse de forma abusiva como estrategia dilatoria,

200 Corte Constitucional, Sentencia C-044 de 2015.
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de obstruccionismo o de filibusterismo. Ademas, su ejercicio esta
condicionado al cumplimiento de los deberes de diligencia reforzada de los
congresistas aplicables a la presentacion y al trdmite de proposiciones (ver
parr. 220 infra). Asimismo, la Corte resalta que este derecho no impide la
aplicacion de otros instrumentos de racionalizacion del debate previstos en la
Ley 5% de 1992 y reconocidos por la jurisprudencia constitucional, tales como:
(a) la facultad de la mesa directiva de organizar el debate por grupos de
articulos o por materias (art. 159 de la Ley 5% de 1992), y (b) la votacion en
bloque de los articulos y las proposiciones (art. 134 de la Ley 5* de 1992)%!,
En tales términos, aun en casos en los que, en cumplimiento de lo previsto en
el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992, la deliberacién se debe llevar
a cabo de forma separada —no global—, la mesa directiva puede, en todo caso,
organizar el debate y la votacion por bloques de articulos o proposiciones,
conforme a las particularidades de cada caso. Lo anterior, por supuesto, con
observancia de los requisitos constitucionales y legales desarrollados por la
jurisprudencia.

213. En sintesis, el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 y, en
concreto, el derecho a que se adelante la discusion del articulado de forma
separada han sido objeto de una interpretacion progresiva en la jurisprudencia
de la Corte. Esta linea comienza con la sentencia C-1709 de 2000, luego es
desarrollada por las sentencias C-1041 de 2005, C-044 de 2015 y C-034 de
2024 y culmina con el Auto 841 de 2025. En esta ultima decision, en la que se
ordeno la subsanacidon de algunas actuaciones del cuarto debate de la reforma
pensional, la Corte examind, conforme a las especificidades de lo ocurrido, el
alcance y limites del derecho a debatir por separado algunas disposiciones del
articulado en el marco del tramite de una proposicion extraordinaria mediante
la cual la plenaria de la Camara de Representantes resolvid acoger el texto que
habia sido aprobado por el Senado de la Republica.

(iv) El debate y tramite de las proposiciones y su relacion con el deber de
deliberacién minima

214. La Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992 reconocen el derecho de
los congresistas a presentar proposiciones. El articulo 160 del texto superior
dispone que “[dJurante el segundo debate cada Camara podra introducir al
proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias’.
Asimismo, el articulo 113 de la Ley 5* de 1992 dispone que cualquier
congresista estd facultado para presentar proposiciones. La jurisprudencia
constitucional ha reiterado que las proposiciones son “el instrumento a través
del cual los participantes en el debate legislativo pueden formular alternativas
de regulacion sobre los proyectos de ley o actos legislativos objeto de

201 La Corte Constitucional ha desarrollado las reglas aplicables a la votacion en bloque. Al respecto, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias C-143 de 2025, C-340 de 2024, C-134 de 2023, C-133 de 2022 y C-880
de 2003.
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discusion™???2. En este sentido, ha dicho la Corte, la discusién sobre las
proposiciones “hace parte de la esencia del debate legislativo, que es abierto
por el presidente de la respectiva corporacion y que termina con la votacion
general (art. 94, Ley 5* de 1992)2%,

215. El Titulo II, Capitulo V, Seccion SA de la Ley 5* de 1992 reglamenta la
presentacion, clasificacion y condiciones de las proposiciones:

Proposiciones

- El Congresista, autor de una proposicion de modificacion, adicion,
supresion o suspension, la presentara por escrito y firmada de manera

Presentacion fisica. También podra presentarla “a través de los medios digitales que el
(art. 113 de la Congreso habilite para tal fin”.
Ley 5" de 1992) | - Leida por la Secretaria y puesta en discusion, el congresista autor podra

hacer uso de la palabra para sustentarla. De no estar presente, no se
sometera a discusion ni votacion.

El articulo 114 de la Ley 5* de 1992 prevé cinco tipos de proposiciones:

- Principal. Es la mocion o iniciativa que se presenta por primera vez a la
consideracion y decision de una Comision o de una de las Camaras.

- Suspensiva. Es la que tiene por objeto suspender el debate mientras se
considera otro asunto que deba decidirse con prelacion, pero para volver a
¢l una vez resuelto el caso que motiva la suspension.

- Modificativa. Es la que aclara la principal; varia su redaccién sin
cambiarle el contenido esencial de la misma; hace dos o mas de la
principal para su mayor comprension o claridad; obtiene que dos o mas
temas, dos o mas articulos que versen sobre materia igual, o similar, se
discutan y resuelvan en una sola; o traslada lo que se discute a otro lugar
del proyecto.

- Sustitutiva. Es la que tiende a reemplazar a la principal. Se discute y
decide primero en lugar de la que se pretende sustituir. Aprobada la
sustitutiva, desaparece la principal.

- Especial. Es la que no admite discusion y puede presentarse de forma oral.
Se consideran especiales la de suficiente ilustracion, la de sesion
permanente y la de alteracion del orden del dia.

Clasificacion
(art. 114 de la
Ley 5" de 1992)

El articulo 115 de la Ley 5% de 1992 establece algunas reglas para el tramite
de las proposiciones: (i) no se admitira la modificacion sustitutiva de todo el
proyecto; (ii) propuesta una modificacion, no serd admitida otra hasta tanto
la respectiva Camara no resuelva sobre la primera; (iii) negada una
proposicion de modificacion, continuard abierta la discusion sobre la
disposicion original. Sobre ella podrd plantearse una nueva y ultima
modificacion; y (iv) aprobada una modificacion, se tendra por rechazado el
articulo original, y podra intervenirse para nuevas proposiciones.

Condiciones (art.
115 de la Ley 5*
de 1992)

—Tabla 22. Presentacion, clasificacion y condiciones de las proposiciones —

216. La Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 exigen que “las
proposiciones que se planteen en el curso del debate deben ser objeto de
discusion y votacion™®. Una vez presentadas, es obligacion de la mesa
directiva del organo legislativo respectivo ‘“‘someterlas a debate, previa
garantia del principio de publicidad”*®. Por esta razon, la Corte ha reiterado

202 Corte Constitucional, Sentencia C-294 de 2024. Ver también, Sentencia C-525 de 2023.

203 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 2023. Ver también, Sentencia C-760 de 2001.

204 Corte Constitucional, Sentencia C-314 de 2022. Ver también, sentencias C-141 de 2010, C-469 de 2011,
C-519 de 2016 y C-020 de 2024.

205 Corte Constitucional, Sentencia C-294 de 2024.
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que, conforme a los articulos 157 y 160 de la Constitucién Politica, “la
totalidad del articulado propuesto para primer o segundo debate, al igual que
las proposiciones que lo modifiquen o adicionen, debe discutirse, debatirse,
aprobarse o improbarse al interior de la instancia legislativa en la que son
sometidas a consideracion”?%,

217. La Corte Constitucional ha enfatizado que el deber de debatir y votar las
proposiciones en las plenarias guarda una relacion intrinseca con el principio
del bicameralismo. En nuestro ordenamiento constitucional, el Congreso de la
Republica estd compuesto por dos camaras: el Senado de la Republica y la
Céamara de Representantes. Este disefio institucional tiene repercusiones
profundas en la organizacidn, el ejercicio y el control del poder legislativo. En
efecto, (i) las células legislativas tienen “origenes representativos
diferenciados™", (ii) las camaras desarrollan un componente intraorganico del
sistema de frenos y contrapesos, “en tanto una de las células legislativas esta
facultada para ejercer control politico sobre la otra™?%; y (iii) la participacion
de dos camaras en el tramite de aprobacion “permite el mejoramiento de la
actividad de produccion legislativa™®. En tales términos, este tribunal ha
reiterado que, en virtud del principio del bicameralismo, las comisiones y las
plenarias no pueden renunciar a su competencia ni posponer a un debate
posterior la discusidon de las proposiciones que debe llevarse a cabo en una
etapa precisa del proceso legislativo, “ni siquiera por razones de apremio o
complejidad, antela proximidad de la expiracion del tiempo
correspondiente™?!?,

218. La exigencia constitucional y legal de debatir y tramitar todas las
proposiciones no implica que las cé€lulas legislativas deban discutir cada una
de ellas de forma individual’''. La Ley 5* de 1992 habilita la discusion de las
proposiciones en bloques tematicos o de forma agrupada, con el propdsito de
lograr celeridad en el procedimiento legislativo. Al respecto, el articulo 159
prescribe que “los respectivos Presidentes podran ordenar los debates por
articulo, o bien por materias, grupos de articulos o de enmiendas, cuando lo
aconseje la complejidad del texto, la homogeneidad o interconexién de las
pretensiones de las enmiendas o la mayor claridad en la confrontacion politica
de las posiciones”. Esta facultad busca racionalizar el debate sin sacrificar la
deliberacion.

219. La falta de debate o votacion de una proposicion validamente
presentada constituye una irregularidad que, por regla general, puede conducir
a un vicio de procedimiento por elusion del debate o por incumplimiento del

206 Corte Constitucional, sentencias C-726 de 2015, C-379 de 2016, C-285 de 2017 y C-483 de 2020.

207 Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 2008. Ver también, sentencias C-481 de 2019 y C-074 de 2021.
208 Tbid.

209 Tbid.

210 Thid. Ver también, sentencias C-1113 de 2003, C-1041 de 2005, C-208 de 2005, C-726 de 2015, C-481 de
2019 y C-483 de 2020.

211 Corte Constitucional, sentencias C-714 de 2006, C-252 de 2012 y C-034 de 2024.
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deber de deliberacion minima?!'?. Lo anterior, si se constata que la omision de
deliberacion afectd una etapa estructural del procedimiento o se desconocieron
los derechos de las minorias parlamentarias. Esta regla general, sin embargo,
no es absoluta®’’, La Corte Constitucional ha reconocido que la regla que
exige tramitar la totalidad de las proposiciones admite una excepcion: el
desistimiento*'*.

220. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el desistimiento de una
proposicion puede ser expreso o tacito:

- Expreso. El congresista desiste expresamente cuando: (i) retira su
proposicion o (i1) admite que esta no sea discutida ni votada, sino que
simplemente se deje como constancia en el acta®!’”. Al respecto, el articulo
111 de la Ley 5* de 1992 dispone que “el autor de una mocién o propuesta
podra retirarla en cualquier momento, pero antes de ser sometida a
votacion o ser objeto de modificaciones”. La jurisprudencia constitucional
ha reconocido que esta es una potestad con la que cuentan los congresistas
y que exime a la célula legislativa del examen de la proposicion®!®. Lo
mismo ocurre cuando el proponente admite que su proposicion se deje
como constancia y no cuestiona ni reprocha la falta de tramite. En estos
casos, se entenderd que la misma fue retirada y, por tanto, no debe
debatirse en la célula legislativa®!’. Con todo, la Corte aclara que el objeto
y el efecto de las constancias deben examinarse en cada caso. En concreto,
la Sala Plena resalta que la constancia que deja un congresista en el acta
cuando admite que una proposicion no sea tramitada es distinta de aquella
que se deja como prueba de que, pese a haber radicado validamente una
propuesta de enmienda, por una cuestion ajena a su voluntad, esta no fue
discutida ni votada. En el primer caso, la jurisprudencia ha sefialado que la
constancia evidencia el retiro de la proposicion®'®, mientras que en el
segundo se pretende dejar trazabilidad de la presunta vulneracion de sus
derechos. En cualquier caso, la Sala Plena aclara que una mera constancia

212 Corte Constitucional, Sentencia C-314 de 2022.

213 Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2024.

214 Corte Constitucional, sentencias C-1040 de 2005, C-168 de 2012, C-882 de 2014, C-483 de 2020, C-019
de 2024 y C-420 de 2024.

215 Corte Constitucional, sentencias C-080 de 2023, C-019 de 2024 y C-294 de 2024.

216 “En cuanto a las proposiciones modificatorias o aditivas que se planteen en el curso del debate, asi como
las supresiones, deben igualmente ser objeto de discusion, debate y votacion, salvo que el autor de la
propuesta decida retirarla antes de ser sometida a votacion o ser objeto de modificaciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 111 de la Ley 5* de 1992.” Corte Constitucional, sentencias C-469 de 2011 y C-274 de
2013. En el mismo sentido ver la Sentencia C-1147 de 2003.

217 Corte Constitucional, Sentencia C-019 de 2024: “cuando un congresista retira una proposicion y la deja
como constancia, no es posible entender que el asunto propuesto fue debatido y considerado por la célula
legislativa en la cual se presentd la proposicion retirada. De hecho, bajo el anterior enfoque explicativo, a
pesar de que hubo proposiciones y que su autora resolvié dejarlas como constancia para que fueran debatidas
en plenaria y no en la comision, visto en conjunto el tramite, el tema de la modificacion a los delitos fiscales
del coédigo penal siempre estuvo presente, tanto en las sesiones y reuniones preparatorias, como en los
antecedentes y explicaciones del informe de ponencia debidamente debatido y aprobado por las comisiones
terceras del Congreso, al igual que fue planteado por un representante en el curso del primer debate conjunto”.
En el mismo sentido ver las sentencias C-080 de 2023 y C-294 de 2024.

218 Tbid.
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de violacion de derechos, sin una actuacion previa y activa del proponente,
inequivocamente dirigida a que se tramite la proposicion, no basta para
acreditar la diligencia. Por esta razdn, corresponde a la Corte, conforme a
las particularidades de cada caso, examinar la finalidad de la constancia y
el contexto en que se produjo, a fin de determinar si constituye o no un
desistimiento.

- Técito. La jurisprudencia ha entendido que un congresista desiste
tacitamente de la proposicion cuando incumple el deber de diligencia que
le corresponde para impulsar su tramite. Esto implica que la mera
radicaciéon de una proposicidon no exige necesariamente que la célula
legislativa la debata y la vote. Para que la proposicion sea debatida,
corresponde al parlamentario proponente, en virtud del deber de
diligencia, cumplir dos cargas: (i) estar presente’’ y (ii) solicitar
expresamente su discusion y votacion antes de que concluya el debate??°.

221. La Corte enfatiza que, en los casos en que se aprueba una proposicion
extraordinaria que acoge el texto del articulado adoptado por la otra camara,
opera un deber de diligencia reforzado. Este deber de diligencia reforzado se
deriva del hecho de que la aprobacién de la proposicion extraordinaria
modifica sustancialmente el escenario deliberativo: la plenaria ha adoptado
una decision mayoritaria de acoger un texto integral determinado. Por lo tanto,
para que las proposiciones de enmienda deban tramitarse, no basta con su
mera radicacion. El proponente debe permanecer en el recinto durante el
debate y solicitar de forma activa, consistente e inequivoca el tramite de sus
proposiciones presentadas y, de ser el caso, reformularlas o radicarlas
nuevamente, si el articulado acogido tiene una numeracion distinta o si el
contenido de sus disposiciones difiere del texto que se venia debatiendo antes
de aprobar la proposicion extraordinaria®?!. Este estandar de diligencia no
busca imponer formalidades no previstas en el Reglamento del Congreso de la
Republica, sino verificar, a partir de la conducta del propio congresista, que
las proposiciones de enmienda se mantienen vigentes y no han perdido objeto,
aun después de la aprobacion de la proposicion extraordinaria, mediante la
cual se adopta un nuevo texto. El incumplimiento de este deber de diligencia
reforzada implica un desistimiento técito.

219 El articulo 113 de la Ley 5* de 1992 prevé que, leida la proposicion y puesta en discusion, el Congresista
autor podra hacer uso de la palabra para sustentarla. De no estar presente, “no se someterd a discusion ni
votacion”. En este sentido, es obligacion del proponente estar presente para explicar y sustentar su
proposicion, con fundamento “en el deber de diligencia minima de los congresistas de asistir a los debates. En
su defecto, corresponderia a ‘los otros parlamentarios que hacen parte de sus partidos y movimientos politicos
de asumir como propias las referidas proposiciones’. Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las
sentencias C-1040 de 2005, C-168 de 2012 y C-420 de 2024.

220 Los proponentes tienen el deber de procurar activamente que su proposicion sea debatida y votada antes de
que concluya el debate, mediante (i) una mocioén de orden explicita (art. 106 de la Ley 5% de 1992), o (ii) por
otro medio que refleje la voluntad clara, inequivoca y especifica de que se tramiten sus proposiciones. La
abstencion de los congresistas de promover dicha mociéon o de manifestar su voluntad de forma inequivoca
“equivale a un desistimiento o renuncia de las propuestas, que no tiene entidad alguna para afectar la validez
del trabajo legislativo”. Corte Constitucional, sentencias C-1040 de 2005, C-168 de 2012, C-134 de 2023, C-
525 de 2023 y C-420 de 2024.

221 En estos casos, la mesa directiva debe permitir un espacio razonable durante la sesion para la presentacion
o reformulacion de las proposiciones.
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222. Sintesis de las reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las reglas
de decision relevantes respecto de (i) el tramite de las “proposiciones
extraordinarias” que proponen acoger el texto aprobado por otra camara, (i) la
modalidad de debate del articulado en las plenarias —global o por separado—, y
(i11) el debate y la votacion de las proposiciones de modificacion o enmienda
del articulado. Dado que el Auto 841 de 2025 interpretd y remitid a estas
reglas en la orden de subsanacion, estas reglas son fundamentales para
determinar si la plenaria de la Cdmara de Representantes subsand el vicio:

REGLAS DE DECISION

Proposiciones extraordinarias

1. La Corte Constitucional ha reiterado que esta permitido que la plenaria de una Camara acoja el
texto aprobado por la plenaria de la otra. Lo anterior, siempre que la adopcion de esta decision
cumpla con los requisitos previstos en la Constitucion Politica y en la Ley 5* de 1992, que regulan
el debate y la votacion en las plenarias.

2. En las sentencias C-415 de 2020 y C-157 de 2021, la Corte sistematizoé una regla de decision
conforme a la cual, en estos casos, los requisitos de publicidad y consecutividad en el
procedimiento legislativo no seran vulnerados si se cumplen los siguientes requisitos: (i) el texto
aprobado fue publicado de manera accesible, (ii) se debate sobre contenidos ciertos y
determinados y (iii) se garantiza que el objeto de la discusion sea comprensible y definido

3. Esta linea jurisprudencial, pese a su relevancia, tiene una aplicacion limitada en la resolucion del
presente caso. Esto es asi, por dos razones fundamentales:

- El precedente constitucional citado no sistematizo la totalidad de los requisitos deliberativos
aplicables a la aprobacion de las proposiciones extraordinarias que someten a consideracion de
una plenaria la sustitucion integral del texto a debatir por el articulado aprobado por la otra
camara. Unicamente se refirid a algunas reglas relativas a los principios de publicidad y
consecutividad.

- Ninguna de las decisiones citadas resolvid el problema juridico que la Corte debe resolver en
este caso. Esto es, si esta permitido que, aprobada la proposicion extraordinaria de acoger el
texto adoptado por la otra plenaria, se cierre el debate del articulado pese a que (i) se presenten
solicitudes de debatir de forma separada algunos articulos o grupos de articulos y (ii) existan
proposiciones de enmienda (principales, modificativas, sustitutivas, de eliminacion o adicion)
validamente radicadas y no desistidas.

Para resolver esta pregunta, conforme a las especificidades del tramite legislativo que la Corte analiza

en el presente caso, deben aplicarse las reglas relativas a: (i) la modalidad del debate del articulado en

las plenarias —global o por separado—y (ii) el trdmite de las proposiciones.

Modalidad del debate del articulado

1. LaLey 5* de 1992 prevé dos modalidades de debate: global y por separado (por articulos o grupos
de articulos). El articulo 176 de la Ley 5* de 1992%%2, que regula el debate en las plenarias, dispone
una regla general y una excepcion sobre este punto: (i) regla general: el articulado se debate de
forma “global” y (ii) excepcion: si algin congresista solicita el debate por separado, asi debera
hacerse.

2. La Corte Constitucional ha interpretado el alcance del inciso 2° del art. 176 de la Ley 5% de 1992.
En las sentencias C-1709 de 2000, C-1041 de 2005, C-044 de 2015 y C-034 de 2024, este tribunal
ha desarrollado una interpretacion conforme a la cual, en el debate en plenaria, la discusion por
separado de los articulos o grupos de articulos, respecto de los cuales: (i) existe solicitud expresa
de debate por separado y (ii) se presentan proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas, es
un derecho de los congresistas. Este derecho, sin embargo, no es absoluto ni irrestricto. Su

222 Ley 5% de 1992. “ARTICULO 176. DISCUSION. El ponente explicara en forma sucinta la significacion y
el alcance del proyecto. Luego podran tomar la palabra los oradores de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 97 del presente reglamento.

Si la proposicion con la que termina el informe fuere aprobada, el proyecto se discutira globalmente, a menos
que un Ministro o miembro de la respectiva Camara pidiera su discusién separadamente a alguno o
algunos articulos” (énfasis afiadido).
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gjercicio y efectos deben examinarse en cada caso y armonizarse con el principio de celeridad.
Ademds, el derecho estd condicionado por limites formales y materiales de (i) oportunidad, (ii)
materialidad y (iii) prohibicion de abuso del derecho. En aquellos casos en los que existe una
solicitud validamente presentada, conforme a los limites formales y materiales descritos, el debate
por separado es, por regla general, una exigencia preceptiva u obligatoria, que no esta sujeta ni
condicionada a la discrecionalidad de la mesa directiva ni a la regla de las mayorias, pero es
susceptible de desistimiento expreso o tacito. Por su parte, la solicitud de debatir por separado el
articulado puede ser rechazada por votacidon mayoritaria si su objeto es debatir articulos o grupos
de articulos respecto de los cuales no hay objeciones ni proposiciones modificativas, sustitutivas o
aditivas validamente radicadas y no desistidas.

3. En cualquier caso, el debate por separado no impide que la mesa directiva emplee los mecanismos
de racionalizacion del debate previstos en la Ley 5% de 1992. En particular, no impide que (i) se
agrupen los articulos y proposiciones para el debate (art. 159 de la Ley 5* de 1992) y (ii) luego se
adelante la votacién en bloque (art. 134 de la Ley 5% de 1992).

Tramite de las proposiciones

1. Los articulos 160 de la Constituciéon Politica y 113 de la Ley 5% de 1992 exigen que las
proposiciones modificativas, aditivas o sustitutivas que se planteen en el curso del debate del
articulado sean objeto de discusion y votacion. Una vez presentadas, ha dicho la Corte, es
obligacion de la mesa directiva del drgano legislativo respectivo someterlas a debate y posterior
votacion. Esta es una regla reiterada en la jurisprudencia constitucional®*,

2. Esta regla general, sin embargo, no es absoluta. La Corte Constitucional ha reconocido que la

regla que exige discutir y tramitar la totalidad de las proposiciones admite una excepcion: el

desistimiento del autor de la proposicion. El desistimiento puede ser expreso o tacito:
Expreso. El congresista desiste expresamente cuando retira su proposicion o admite que
simplemente se deje como constancia en el acta.
Tacito. La jurisprudencia ha entendido que un congresista desiste tacitamente de la proposicion
cuando incumple el deber de diligencia que le corresponde para impulsar su tramite.

» En los casos en que se aprueba una proposicion extraordinaria que acoge el texto del
articulado adoptado por la otra camara, opera un deber de diligencia reforzada.

3. La falta de debate o de votacion de una proposicion de enmienda del articulado, validamente
presentada, constituye una irregularidad que, por regla general, puede conducir a un vicio de
procedimiento por elusion del debate o por incumplimiento del deber de deliberacion minima
respecto del articulo o grupo de articulos sobre el cual recaia la proposicion. Lo anterior, si se
constata que la omision de deliberacion afectd una etapa estructural del procedimiento o que se
desconocieron los derechos de las minorias parlamentarias.

—Tabla 23. Sintesis de las reglas de decision de las proposiciones extraordinarias, la modalidad del debate del
articulado y tramite de las proposiciones —

3.4.3. Caso concreto

223. En la presente seccion, la Corte examinara si la plenaria de la Camara
de Representantes subsand el vicio de procedimiento de la Ley 2381 de 2024
identificado por la Corte en el Auto 841 de 2025. Por las razones que a
continuacion se exponen, la Corte considera que, conforme a las reglas
sintetizadas en la seccidon precedente y la orden de subsanacion, la plenaria de
la Camara de Representantes subsand parcialmente el vicio identificado en el
Auto 841 de 2025.

224. Como se expuso, conforme al comunicado de prensa y al texto
definitivo del Auto 841 de 2025, la orden de subsanacion tenia dos partes:

Orden de subsanacion |

223 Corte Constitucional, sentencias C-141 de 2010, C-469 de 2011, C-726 de 2015, C-379 de 2016, C-519 de
2016, C-285 de 2017, C-483 de 2020, C-157 de 2021, C-314 de 2022 y C-020 de 2024.
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En el resolutivo segundo, la Corte sefiald expresamente que la plenaria de la
Parte 1 Cémara debia someter a discusion la proposicion de Maria del Mar Pizarro y
otros. Lo anterior, conforme al deber de deliberacion minima.

En el comunicado y en la parte motiva del texto definitivo del Auto 841 de 2025,
la Corte precis6 expresamente que la aprobacion de la proposicion extraordinaria
no necesariamente agotaba el debate. En este sentido, indic6 que, de aprobarse la
proposicion extraordinaria, la plenaria de la Camara de Representantes debia: (i)
debatir el articulado de forma separada o por grupos de articulos, si asi se decidia
“conforme al Reglamento™* y (ii) tramitar las proposiciones que se presentaran
luego de la reanudacion del debate, “conforme a las reglas de la Constitucion, la
Ley 5%de 1992 y la jurisprudencia de esta Corte”™.

Parte 2

—Tabla 24. Partes de la orden de subsanacion —

225. La Corte considera que la plenaria de la Camara de Representantes
cumplié con la parte 1, dado que debatid6 y luego votd la proposicion
extraordinaria conforme al deber de deliberacion minima (seccion (i) infra).
Sin embargo, a juicio de la Sala Plena, la plenaria de la Camara de
Representantes no cumpli6 cabalmente con la parte 2, dado que no debatid
algunas disposiciones del articulado de forma separada ni tramito las
proposiciones radicadas luego de la reanudacion del debate, pese a que,
conforme a las reglas previstas en la Constitucion Politica, la Ley 5 de 1992 y
la jurisprudencia constitucional, ello debia hacerse (seccion (ii) infra). A
continuacion, la Corte desarrolla este planteamiento.

(1) La plenaria de la Camara de Representantes debatid y aprobd
validamente la proposicion extraordinaria (parte 1)

226. La Sala Plena considera que la plenaria de la Camara de Representantes
cumplié con la parte 1 de la orden de subsanacion, pues debatid y aprobo la
proposicion extraordinaria conforme al deber de deliberacién minima y en
observancia de los requisitos de tramite previstos en la Constitucion y la Ley
5* de 1992. De acuerdo con el comunicado de prensa, el texto definitivo del
Auto 841 de 2025 y la jurisprudencia constitucional, el deber de deliberacion
minima exigia: (i) cumplir con las reglas previstas en el articulo 108 de la Ley
5* de 1992 respecto al cierre del debate por suficiente ilustracion, (ii)
garantizar una oportunidad real y efectiva para que los representantes
deliberaran sobre un articulado con un contenido claro, cierto y determinado,
asegurando que el objeto de la discusion sea comprensible y definido y (iii)
respetar las reglas de discusion y aprobacion que la mesa directiva habia fijado
al inicio del debate. La Corte considera que la plenaria de la Camara de
Representantes cumplio con estas exigencias:

227. Primero. La deliberacion no desconocid las reglas previstas en el
articulo 108 de la Ley 5* de 1992, que regulan el cierre del debate por
suficiente ilustracién. Como se expuso, en el Auto 841 de 2025, la Corte
concluyd que la plenaria de la Camara de Representantes incurrié en un vicio

224 Auto 841 de 2025, parr. 234 y 239.
225 Ibid., parr. 237.
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de procedimiento al cerrar de forma prematura e intempestiva el debate de la
proposicion extraordinaria, pese a que apenas habian transcurrido 55 minutos.
Pues bien, esto no ocurrid en este caso. En el tramite de subsanacién, la
discusion de la proposicion extraordinaria se inici6 a las 2:13 p.m. y culminé a
las 6:19 p.m.

Sesion del 28 de junio de 2025: tramite de la proposicion extraordinaria

Apertura, A las 10:00 a.m., el presidente de la Camara de Representantes abrio el registro
registro y y certificod la existencia de quérum deliberatorio y decisorio. Luego, se aprobd
quérum el orden del dia y se establecieron las “reglas de discusion”.

- A las 2:13 p.m., el secretario leyd la proposicion radicada por la representante
Maria del Mar Pizarro y otros, con el objeto de reabrir la discusion sobre la
misma.

- Entre las 2:24 p.m. y las 3:20 p.m., los proponentes sustentaron la proposicion,
explicaron los pilares del sistema pensional, las diferencias entre los textos de
Camara y Senado y los beneficios que, a su juicio, suponia el Proyecto de Ley.

Debate y A continuacidn, intervinieron los ponentes de la iniciativa, quienes también se

votacion de la | refirieron a los beneficios del texto aprobado por el Senado de la Republica y
proposicion al contenido de algunos articulos.

- Entre las 3:46 p.m. y las 6:19 p.m., intervinieron aproximadamente 28
representantes de diferentes partidos politicos, sin limite de tiempo.

- Después de cerca de 4 horas de deliberacion, se constatd que ningin otro
representante deseaba intervenir; se cerrd la discusion y se aprobd la
proposicion de acoger el texto adoptado por el Senado con 104 votos a favor y
9 en contra**.

—Tabla 25. Tramite de la proposicion extraordinaria en la sesion del 28 de junio de 2025 —

228. Como puede verse, el debate de la proposicion extraordinaria
transcurri6 durante aproximadamente cuatro horas, esto es, por un término que
excede el minimo de tres horas que exige el articulo 108 de la Ley 5* de 1992
para cerrar el debate por suficiente ilustracion.

229. Segundo. La mesa directiva garantizo el derecho de los representantes a
intervenir. De acuerdo con los videos y el informe secretarial de la sesion del
28 de junio de 2025, la Sala Plena constata que (i) el presidente de la Camara
concedid el uso de la palabra a la totalidad de los representantes que
solicitaron participar, incluso después de que el representante Fernando David
Nifio Mendoza solicité que se declarara la suficiente ilustracion y se sometiera
a votacion la proposicion extraordinaria. Por otra parte, (i1) como se muestra
en la tabla 25 supra, entre las 3:46 p.m. y las 6:19 p.m., intervinieron
aproximadamente 28 representantes de diferentes partidos politicos, sin limite
de tiempo. Por ultimo, (iii) la Corte resalta que, incluso, tras anunciar que se
cerraria la discusion, el presidente de la Camara de Representantes pregunt6 si
algiin otro representante queria participar, ante lo cual no hubo ninguna
solicitud de intervencién. En este sentido, para la Sala Plena es claro que, en
esta ocasion, se brindé una oportunidad real y efectiva para que todos los
representantes que quisieran plantear sus posiciones y argumentos pudieran
hacerlo sin interrupciones ni cierres intempestivos.

226 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 91.
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230. Por otra parte, la Corte constata que el objeto de la deliberacion era
claro, comprensible y definido. Esto es asi porque los representantes (i) sabian
que el objeto de la proposicion extraordinaria era adoptar el texto del
articulado aprobado por el Senado de la Republica y (ii) conocian dicho texto.
En efecto, el texto del Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta 497
de 29 de abril de 2024 y ya era conocido por los representantes incluso antes
de la expedicidn del Auto 841 de 2025. Por lo demas, las intervenciones de los
representantes demuestran que conocian el texto del articulado. Durante sus
intervenciones, los representantes de la bancada de Gobierno se refirieron a las
diferencias entre el texto propuesto para debate en la Camara y el aprobado
por el Senado, y resaltaron los beneficios que se derivarian de acoger este
ultimo. Asimismo, recordaron que el texto aprobado por el Senado habia sido
objeto de desarrollo reglamentario, lo que habia permitido aclarar puntos que
preocupaban a algunos congresistas. Los representantes de oposicion, por su
parte, (1) identificaron alrededor de 17 articulos en los que habia discrepancias
entre los textos, (i1) sostuvieron que el articulado del Senado tenia una serie de
irregularidades que no podian ser corregidas por via reglamentaria, (iii)
resaltaron que la Camara tenia la oportunidad de hacer ajustes de fondo a
articulos que parecian problematicos, (iv) pusieron de presente dudas en
relacion con la sostenibilidad fiscal y (v) manifestaron preocupaciones en
relacidon con la constitucionalidad de articulos como el 12 y el 19, entre otros.
Estas intervenciones evidencian que el objeto del debate era claro,
comprensible y definido.

231. Tercero. La mesa directiva respet6 las reglas de discusion y aprobacion
que habia establecido al inicio del debate. Como se expuso, la sesion del 28 de
junio de 2025 inici6 a las 10:00 a.m., momento en el que el presidente de la
Camara de Representantes abrio el registro y certifico la existencia de quérum
deliberatorio y decisorio. Luego, se aprobo el orden del dia y se establecieron
las “reglas de discusion”. Conforme a estas reglas, (i) las votaciones se harian
de forma nominal®?’, (ii) el debate se daria a partir de una “discusion amplia,
pausada, tranquila, reflexiva y ponderada™?®, (iii) se garantizaria “la
proteccion de los derechos de las minorias, una deliberacién minima, un
debate con garantias para todos y conocimiento de lo discutido™® y (iv) la
discusion se limitaria al objeto para el cual fue citada la sesion extraordinaria.
En este sentido, el presidente indicé a la plenaria que procederia a:

“Reiniciar la discusion en el momento aludido por el auto; es decir, someter de nuevo
a consideracion el texto de la proposicion presentada por los compafieros
representantes a la Camara. Eso vamos a hacer, vamos a iniciar la discusion de la
proposicion presentada para acoger texto de Senado. También, el auto establece, que
de ser aprobada, se permita debatir con suficiencia y votar el texto del proyecto de
ley aprobado en segundo debate, si es decision de la Plenaria; asi se hara, ustedes son
la maxima autoridad de esta corporacion y es mi responsabilidad garantizar el

227 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 42.
228 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 46.
229 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 46.
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cumplimiento de la Constitucion y la ley”>.

232. Estas reglas fueron respetadas durante el tramite de la proposicion
extraordinaria. En efecto, se ordend y se limitdo la discusion al objeto
anunciado, consistente en la ‘“correccion del vicio de procedimiento en
cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional en Auto nimero 841
de 2025, expediente D15989, segun comunicado 27 del 17 de junio de
2025”31, Por otra parte, se respetd el tiempo de intervencion anunciado para
cada representante y se otorgaron prorrogas en todos los casos en que se
solicitaron. Asimismo, la mesa directiva concedi6 el uso de la palabra a todos
los representantes que lo solicitaron. De igual forma, cuando hubo
controversia sobre la forma en que debia proceder la plenaria, se permitio
intervenir a los representantes que asi lo solicitaron, se escucharon posturas a
favor y en contra de las alternativas y se someti6 la decision a votacion. Por
ultimo, las votaciones se llevaron a cabo de forma nominal, tal como lo
anunci6 el presidente?*.

233. Conclusion. Con fundamento en las consideraciones anteriores, la
Corte concluye que la plenaria de la Camara de Representantes cumplio con la
parte 1 de la orden de subsanacion, pues debatid y aprobd la proposicion
extraordinaria conforme al deber de deliberacion minima y en observancia de
los requisitos de tramite previstos en la Constitucion y la Ley 5* de 1992. En
efecto, la mesa directiva (1) cumplid con las reglas previstas en el articulo 108
de la Ley 5 de 1992, (i1) garantizo una oportunidad real y efectiva para que
los representantes deliberaran y (iii) respetd las reglas de discusion y
aprobacion que habia fijado al inicio del debate.

(1) La plenaria de la Cémara de Representantes no debatié algunas
disposiciones del articulado por separado ni tramitd las proposiciones
validamente radicadas v no desistidas (parte 2 de la orden)

234. La Corte considera, sin embargo, que la plenaria de la Camara de
Representantes no cumpli6 a cabalidad con la parte 2 de la orden de
subsanacion. La Sala Plena reitera que el comunicado de prensa y la parte
motiva del texto definitivo del Auto 841 de 2025 sefialaron que la aprobacion
de la proposicion extraordinaria no necesariamente agotaba el debate. La
Corte senald de forma expresa que, luego de la aprobacion de la proposicion
extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y otros, la plenaria de la
Céamara de Representantes debia: (i) debatir el articulado de forma separada —
articulo por articulo o por grupos de articulos—, si “asi se decidia conforme al
reglamento” y (ii) tramitar las proposiciones que se presentaran luego de la
reanudacion del debate, “conforme a las reglas de la Constitucion, la Ley 5* de
1992 y la jurisprudencia de esta Corte™.

230 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 47.
231 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 45.
232 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 42.
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235. La Sala Plena encuentra que, durante el tramite de subsanacion, la
plenaria de la Camara de Representantes incumplié estos deberes por dos
razones. Primero, resolvid no debatir de forma separada ciertos articulos, pese
a que (i) algunos representantes lo solicitaron expresamente durante el debate
y (i1) luego de aprobada la proposicion extraordinaria, el representante Juan
Carlos Wills radic6 una proposicion cuyo objeto era reabrir el debate del
articulado y tramitar las proposiciones presentadas. Esta proposicion fue
sometida a votacion y luego negada, lo cual enervo injustificadamente las
solicitudes que pedian la discusion separada de algunos articulos respecto de
los cuales se habian radicado proposiciones. Segundo, al negar la proposicion
de reabrir el debate del articulado, la plenaria de la Camara de Representantes
no tramito las proposiciones modificativas y aditivas que varios representantes
radicaron de forma valida y oportuna durante el tramite de subsanacion. A
continuacion, la Sala Plena desarrolla cada uno de estos puntos:

(a) La plenaria de la Camara de Representantes omitid debatir algunos
articulos de forma separada a pesar de que fue expresamente solicitado

236. Las pruebas que reposan en el expediente demuestran que la plenaria de
la Camara de Representantes resolvié deliberadamente no debatir por separado
el articulado del texto aprobado por el Senado de la Republica. En criterio de
la Sala Plena, esta actuacion desconocid el inciso 2° del articulo 176 de la Ley
5% de 1992 y el derecho de los representantes que solicitaron, de forma valida
y oportuna, que algunos articulos fueran debatidos de forma separada.

237. La Corte resalta que durante el debate de la proposicion extraordinaria
presentada por Maria del Mar Pizarro y otros, tendiente a adoptar el texto del
Senado de la Republica, multiples representantes solicitaron debatir el
articulado por separado bien sea “articulo por articulo”®?* o por grupos de
articulos®®*. A las 3:46 p.m., la representante Jennifer Pedraza Sandoval
solicitd “dar el debate articulo por articulo”. Luego, entre las 4:27 p.m. y las
5:39 p.m., los representantes Duvalier Sanchez Arango, Piedad Correal
Rubiano, Luis Carlos Ochoa Tobdn, Juan Carlos Losada Vargas y Modesto
Enrique Aguilera Vides manifestaron la importancia de debatir detenidamente
y de forma separada, entre otros, los articulos 12, 19, 75 y 76 del proyecto. Por
su parte, a las 5:35 p.m., el representante Armando Antonio Zabarain D’Arce
propuso aprobar los articulos sin discusién y debatir de forma detallada los
que tenian proposiciones.

238. La proposicion extraordinaria presentada por Maria del Mar Pizarro y
otros fue aprobada a las 6:32 p.m. Luego de la votacion de esta proposicion,

233 Intervencion de la representante Jennifer Pedraza Sandoval.

234 Intervenciones de los representantes Catherine Juvinao Clavijo, Duvalier Sanchez Arango, Piedad Correal
Rubiano, Armando Antonio Zabarain D'Arce, Luis Carlos Ochoa Tobén, Juan Carlos Losada Vargas y
Modesto Enrique Aguilera Vides.
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varios representantes insistieron en la necesidad de debatir el articulado.
Conforme a los videos de la sesion y a los informes presentados por el
secretario, a las 6:34 p.m., el presidente de la Camara de Representantes
sugirid iniciar un debate por bloques de articulos, en cumplimiento del Auto
841 de 2025. Sin embargo, el representante Wadith Manzur presentd una
mocion de procedimiento para oponerse. En todo caso, el presidente de la
Cémara insistidé en la necesidad de deliberar y votar el articulado del texto
aprobado en el Senado por bloques. El representante David Racero apel6 la
decision del presidente de la corporacion (6:41 p.m.). A las 6:48 p.m., Jennifer
Pedraza Sandoval y, minutos después, Jos¢ Eliécer Salazar Lopez, indicaron
que, para subsanar el vicio, no bastaba con acoger el texto del Senado porque
la Corte también habia ordenado tramitar las proposiciones que habian
quedado pendientes en el debate anterior. Asimismo, el representante Juan
Carlos Losada advirtio que la orden de la Corte contradecia la Ley 5* de 1992,
por ende, cualquier decision que se tomara implicaria una controversia
juridica.

239. Finalmente, a las 7:15 p.m., el representante Juan Carlos Wills radico
una proposicidon para reabrir el debate con el objeto de discutir el articulado
del texto aprobado por el Senado de la Republica. En concreto, la proposicion
del representante planteaba: “reaperturar el articulado para seguir debatiendo
las proposiciones radicadas en el articulado™®®. La mesa directiva resolvio
someter la proposicion a debate y votacion. En este sentido, a las 7:16 p.m., el
secretario ley6 la proposicion y el presidente de la plenaria abri6 la discusion.
Conforme a las pruebas que reposan en el expediente, la proposicion del
representante  Juan Carlos Wills fue debatida durante 21 minutos vy,
finalmente, fue negada con 100 votos en contray 11 a favor®®,

240. La Corte considera que la decision de la mesa directiva y la plenaria de
la Camara de Representantes, consistente en (i) no debatir de forma separada
algunos articulos, pese a las insistentes solicitudes de multiples representantes;
y (i1) someter a votacion la proposicion del representante Juan Carlos Wills
que pedia reabrir el debate del articulado y tramitar las proposiciones, sin
consideracion a las solicitudes ya mencionadas ni a las proposiciones
modificativas o aditivas presentadas respecto de algunos articulos, desconocio
la parte 2 de la orden de subsanacion dada por la Corte en el Auto 841 de
2025 y, ademads, vulner6 la Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992.

241. La Corte reitera que la Ley 5* de 1992 prevé dos modalidades para
debatir el articulado: (i) de forma separada —articulo por articulo o por grupos
de articulos— o (i1) global. De acuerdo con el inciso segundo del articulo 176
de la Ley 5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional, en el debate en las
plenarias, la discusion del articulado de forma separada (articulo por articulo o
por grupos de articulos), respecto de los articulos que tengan proposiciones de

235 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 110.
236 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 103.
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modificacion o enmienda, es un derecho de los congresistas, siempre que se
solicite de forma expresa la discusion de esa manera. Por esta razén, en
aquellos casos en los que existe una solicitud o proposicion presentada de
forma valida y oportuna para deliberar de esta forma, el debate por separado
de dichos articulos es una exigencia preceptiva u obligatoria que, por regla
general, no estd sujeta ni condicionada a la discrecionalidad de la mesa
directiva ni a la regla de las mayorias. Es preceptivo u obligatorio porque asi
lo dispone expresamente la Ley 5* de 1992. Ademas, no puede someterse a
votacion, porque (1) cuando asi se solicita, debatir de forma separada aquellos
articulos o grupos de articulos respecto de los cuales se presentan
proposiciones es, conforme a la jurisprudencia, un derecho de todos los
congresistas y, en especial, de los que forman parte de bancadas minoritarias.
Ademas, (11) el tramite de las proposiciones de enmienda del articulado no es
discrecional. Por el contrario, es obligatorio conforme a los articulos 160 de la
Constitucion Politica y 158-162 de la Ley 5* de 1992. Cosa distinta es que,
luego de debatidas, se rechacen por medio de votacion. En otras palabras, lo
discrecional y sujeto a las reglas de las mayorias es su aprobacion, no su
tramite, que siempre es obligatorio, salvo que sean retiradas o desistidas.

242. Ahora bien, la Sala Plena reitera que, conforme al articulo 2° de la Ley
5* de 1992 y la jurisprudencia constitucional, el derecho de los congresistas a
solicitar el debate por separado de algunos articulos o grupos de articulos no
es absoluto ni irrestricto. Estd sujeto a tres limites o requisitos que
condicionan su validez y permiten armonizarlo, conforme a las
particularidades de cada caso, con la regla de las mayorias y el principio de
celeridad. De un lado, (i) existe una condicion o requisito de oportunidad: la
solicitud de debatir por separado debe presentarse (a) por regla general, antes
del inicio de la deliberacion del articulado o (b) en caso de que se presente una
proposicion extraordinaria para acoger el texto adoptado por la otra camara,
durante el debate de la proposicidon extraordinaria o inmediatamente después
de su aprobacion. Por otra parte, (i1) la solicitud de debatir por separado algin
articulo o grupo de articulos debe responder a una finalidad o propdsito
probado de enmienda del texto del articulado, lo que supone que debe estar
acompafada o precedida de la presentacion de proposiciones sustanciales o de
contenido —no meramente formales—. En este sentido, presentada una
solicitud de este tipo, s6lo deben debatirse por separado o por grupos de
articulos aquellas disposiciones del articulado respecto de las cuales se hayan
presentado proposiciones. Los articulos respecto de los cuales no se presenten
proposiciones no deben debatirse por separado, pues ello seria innecesario y,
ademas, afectaria el principio de celeridad. Por ultimo, (ii1) la Corte enfatiza
que el derecho a debatir el articulado por articulos o grupos de articulos —no
globalmente— no puede ejercerse de forma abusiva como estrategia dilatoria,
de obstruccionismo o de filibusterismo.

243. La Sala Plena constata que, en este caso, las solicitudes y proposiciones

que varios representantes presentaron durante el tramite de subsanacion para
debatir el articulado por separado cumplieron con dichas exigencias. De un
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lado, estas solicitudes se presentaron de forma clara y expresa durante el
debate de la proposicion extraordinaria y, luego, inmediatamente después de
que la plenaria aprobd acoger el texto adoptado por el Senado de la Republica
(ver parrs. 237-239supra). En este sentido, fueron oportunas. Por otra parte, la
Sala Plena advierte que, durante el debate de la proposicion extraordinaria en
el tramite de subsanacion, varios representantes presentaron proposiciones al
texto del articulado aprobado por el Senado de la Republica. En efecto, de
acuerdo con las pruebas allegadas a este expediente por parte del presidente de
la Camara de Representantes, Julidn David Loépez Tenorio, y el secretario
general de la Camara de Representantes, Jaime Luis Lacouture Pefialoza®’, en
la sesion extraordinaria del 28 de junio de 2025 se presentaron las siguientes

60 proposiciones®*®:

# Tlpoid‘e’ Articulo Representante proponente qua de Texto que s¢
proposicion radicacion | pretendia enmendar
1 | Modificativa®’ | Articulo 2 Katherine Miranda 12:42 p. m. Senado

Carlos Alberto Cuenca,
2 | Modificativa®*® | Articulo 3 Modesto Aguilera y Sandra 3:20 p. m. Senado
Milena Ramirez

Jorge Eliécer Tamayo

3 | Modificativa | Articulo 3 Marulanda 2:10 p. m. Senado

4 | Modificativa | Articulo 4 Juan Carlos Losada Vargas 6:25 p. m. Senado

5 | Modificativa®¥' | Articulo 11 Armando Zabarain D’ Arce 3:21 p. m. Senado

6 | Modificativa | Articulo 11 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Camara
Guerrero

7 | Modificativa | Articulo 13 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Céamara
Guerrero

8 | Modificativa | Articulo 11 Carlos Alberto Cuenca y 3:20 p. m. Senado

Modesto Aguilera

Carlos Alberto Cuenca,
9 | Modificativa | Articulo 14 Modesto Aguilera y Sandra 3:20 p. m. Senado
Milena Ramirez

10| Modificativa | Articulo 14 Armando Zabarain D Arce 321 p.m. Senado

237 Memorial P1.1-00174-2025 de respuesta al Oficio N° OPC-304/25 (auto de pruebas), 06 de agosto de
2025, p. 9. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119710

238 Expediente digital, archivo “D0015989-Pruebas del Expediente (RecepciAn y Paso al Despacho)-(2025-
08-06 22-47-46)”, pp. 223 y ss. Cfr. Archivos Gaceta 497 de 2024 y Ponencia enviada a Camara.

23 La Sala advierte que el texto de la proposicion da cuenta de que se trata de una proposicion aditiva, sin
embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica como
modificativa.

240 La Sala advierte que el texto de la proposicion da cuenta de que se trata de una proposicion aditiva, sin
embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica como
modificativa. En cualquier caso, la denominacion de la proposicion no tiene ninguna incidencia en este caso.
241 La Sala advierte que el texto de la proposicién da cuenta de que se trata de una proposicion aditiva, sin
embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica como
modificativa. En cualquier caso, la denominacién de la proposicion no tiene ninguna incidencia en este caso.
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11| Modificativa | Articulo 18 Katherine Miranda 12:38 p. m. Senado
12 | Modificativa | Articulo 18 James Mosquera Torres 2:58 p. m. Cémara
13| Modificativa | Articulo 18 James Mosquera Torres 3:00 p. m. Cémara
14| Modificativa | Articulo 19 Armando Zabarain D"Arce 321 p.m. Senado
15| Modificativa | Articulo 19 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Cémara
Guerrero
16 | Modificativa | Articulo 19 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Camara
Guerrero
Carlos Alberto Cuenca,
17| Modificativa | Articulo 19 Modesto Aguilera y Sandra 3:20 p. m. Senado
Milena Ramirez
18 | Modificativa | Articulo 20 Katherine Miranda 12:41 p. m. Senado
19| Modificativa | Articulo 20 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Camara
Guerrero
20 | Modificativa | Articulo 21 Katherine Miranda 12:37 p. m. Senado
21 | Modificativa® | Articulo 22 | Y ictor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Cémara
Guerrero
22| Modificativa | Articulo 23 Juan Carlos Losada Vargas 6:25 p. m. Senado
23| Modificativa | Articulo 23 Duvalier Sanchez Arango 6:49 p. m. Senado
24| Eliminacién | Articulo 23 Jennifer Pedraza Sandoval 7:51 p. m. Senado
25 | Modificativa®?® | Articulo 25 Katherine Miranda 12:38 p. m. Senado
26 | Modificativa | Articulo 26 James Mosquera Torres 2:58 p. m. Céamara
27| Modificativa | Articulo 36 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Senado
Guerrero
28| Modificativa | Articulo 40 Duvalier Sanchez Arango 6:38 p. m. Senado
29| Modificativa | Articulo 41 Duvalier Sanchez Arango 12:17 p. m. Cémara
30| Modificativa | Articulo 43 Katherine Miranda 12:35 p. m. Senado
31| Modificativa | Articulo 47 Katherine Miranda 12:39 p. m. Senado

242 La Sala advierte que el texto de la proposicion da cuenta de que se trata de una proposicion de eliminacion,
sin embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica
como modificativa. En cualquier caso, la denominacion de la proposicion no tiene ninguna incidencia en este
caso.
243 La Sala advierte que el texto de la proposicién da cuenta de que se trata de una proposicion aditiva, sin
embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica como
modificativa. En cualquier caso, la denominacién de la proposicion no tiene ninguna incidencia en este caso.
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32| Modificativa | Articulo 47 Duvalier Sanchez Arango 6:41 p. m. Senado
33 | Modificativa®** | Articulo 48 Katherine Miranda 12:40 p. m. Senado
34| Modificativa | Articulo 48 Katherine Miranda 12:40 p. m. Senado
35| Modificativa | Articulo 48 Duvalier Sanchez Arango 12:17 p. m. Cémara
36 Adicion Articulo 49 Katherine Miranda 12:48 p. m. Senado
37| Modificativa | Articulo 49 Duvalier Sanchez Arango 6:41 p. m. Senado
38 | Modificativa | Articulo 50 Duvalier Sanchez Arango 12:17 p. m. Cémara
39 Adicion Articulo 51 Katherine Miranda 12:48 p. m. Senado
40| Modificativa | Articulo 63 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Senado
Guerrero
41| Modificativa | Articulo 64 Katherine Miranda 12:47 p. m. Senado
42| Modificativa | Articulo 71 Katherine Miranda 12:47 p. m. Senado
43| Modificativa | Articulo 72 Katherine Miranda 12:46 p. m. Senado
44| Modificativa | Articulo 73 Katherine Miranda 12:45 p. m. Senado
45| Modificativa | Articulo 75 Katherine Miranda 12:44 p. m. Senado
46| Modificativa | Articulo 75 Modesto Aguilera Vides 6:27 p. m. Senado
47| Modificativa | Articulo 78 Jennifer Pedraza Sandoval 7:51 p. m. Céamara
48 | Modificativa | Articulo 84 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Senado
Guerrero
49 | Modificativa | Articulo 84 Jorge Eliécer Tamayo 2:10 p. m. Senado
50 | Modificativa | Articulo 92 Katherine Miranda 12:44 p. m. Senado
51| Modificativa | Articulo 92 Victor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Senado®®
Guerrero
52| Eliminacién | Articulo 93 | Y ictor Manuel Salcedo 6:15 p. m. Senado
Guerrero

24 La Sala advierte que el texto de la proposicion da cuenta de que se trata de una proposicion aditiva, sin
embargo, el informe de cumplimiento del secretario general de la Camara de Representantes la clasifica como
modificativa. En cualquier caso, la denominacion de la proposicion no tiene ninguna incidencia en este caso.
245 La Sala advierte que esta proposicion contiene una enmendadura, a mano, en la que se corrige el niimero
del articulo al que se refiere. Esto podria suscitar dudas en relacién con si se presentaba respecto del texto de
la Camara o del Senado. Sin embargo, en virtud del contenido material del articulo, la Sala considera que es
posible interpretar que la proposicion tenia como objeto la enmienda del texto del Senado de la Republica.
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53| Eliminaciéon | Articulo 93 Duvalier Sanchez Arango 6:39 p. m. Senado
54| Modificativa | Articulo 94 Katherine Miranda 12:43 p. m. Senado
55| Modificativa | Articulo 94 James Mosquera Torres 3:00 p. m. Cémara
56 | Modificativa | Articulo 94 Victor Manuel Salcedo 7:38 p. m. Senado
Guerrero
57| Modificativa | Capitulo IX Katherine Miranda 12:37 p. m. Senado
58 Aditiva Nuevo James Mosquera Torres 3:00 p. m. Céamara
59 Aditiva Nuevo James Mosquera Torres 2:58 p. m. Cémara
60 Aditiva Nuevo Jennifer Pedraza Sandoval 7:51 p. m. Senado

—Tabla 26. Proposiciones presentadas en la sesion del 28 de junio de 2025 —

244, Esta tabla evidencia que, de las 60 proposiciones radicadas durante el
tramite de subsanacion, solo 16 se referian al texto original de la ponencia
para segundo debate en la Camara (subrayadas en gris en la Tabla 26 supra),
mientras que las otras 44 proponian ajustes al texto aprobado por el Senado de
la Republica, que fue finalmente acogido. Naturalmente, las 16 proposiciones
presentadas respecto del texto aprobado por la comision de la Camara de
Representantes perdieron objeto tras la aprobaciéon de la proposicion
extraordinaria. No obstante, las 44 proposiciones restantes debian tramitarse, a
menos que los proponentes las retiraran o desistieran de ellas. Por otra parte,
la Sala Plena destaca que las 44 proposiciones presentadas respecto del
articulado aprobado por el Senado de la Republica tenian propositos
sustanciales de enmienda del texto; no eran puramente formales. Ademas,
fueron radicadas por representantes de diversas bancadas, lo que (i) refleja que
el debate por separado no era una propuesta aislada ni carente de
representatividad; y (i1) descarta que la propuesta de debate del articulado por
separado —no global— tuviera un proposito de filibusterismo u obstruccion de
la aprobacion del proyecto de ley. En efecto, de las 44 proposiciones que se
presentaron respecto del texto aprobado por el Senado, 24 fueron presentadas
por partidos de oposicidon, 11 por partidos de gobierno y 9 por partidos
independientes:

Pagina 111 de 206



Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Independientes
20%

Oposicion
55%

Gobierno
25%

—Grdfica 2. Proposiciones sustanciales respecto del articulado aprobado, presentadas en la sesion del 28 de junio de
2025 —

245. En tales términos, la Corte considera que las solicitudes que pedian
debatir de forma separada el articulado del texto aprobado por el Senado de la
Republica fueron presentadas de forma valida y tenian un alto grado de
representatividad parlamentaria. En consecuencia, era obligatorio debatir por
separado cada uno de los articulos sobre los que recayeron esas solicitudes y
respecto de los cuales se radicaron véalidamente proposiciones modificativas o
aditivas que no fueron desistidas. En este sentido, al no atender las solicitudes
y luego cerrar el debate, la mesa directiva y la plenaria de la Camara de
Representantes desconocieron deliberadamente la parte 2 de la orden de
subsanacion, el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 y la
jurisprudencia constitucional.

246. Ahora bien, la Sala Plena advierte que podria argumentarse, como en
efecto lo hicieron algunos representantes y ciudadanos, que, pese a que el
debate de algunos articulos no se realiz6 de forma separada y se rechazaron las
solicitudes que asi lo pedian, esta actuacion no constituyd una irregularidad ni
vicio el trdmite de subsanacion. Esto, por las siguientes razones: (i) el
comunicado de prensa del Auto 841 de 2025 y su texto definitivo no imponian
esa obligacion de forma clara y expresa; (ii) luego de que la plenaria de la
Céamara de Representantes aprobo acoger el texto del Senado de la Republica,
no era procedente reabrir el debate del articulado, pues ello hubiera implicado
deliberar y votar dos veces lo mismo; (iii) en estricto sentido, el inciso 2° del
articulo 176 de la Ley 5* de 1992 no es aplicable a los casos en los que se
aprueban proposiciones extraordinarias; (iv) en este caso era aplicable el
precedente fijado en la sentencia C-1709 de 2000, conforme al cual es posible
rechazar por votacion mayoritaria la solicitud presentada por algin congresista
encaminada a debatir el articulado por separado; (v) en casos similares, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la aprobacion de proposiciones
extraordinarias de este tipo es constitucional si cumple con los requisitos de
publicidad y consecutividad, pero nunca ha exigido a la célula legislativa
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debatir el articulado de forma separada o tramitar las proposiciones que se
presenten; y (vi) en cualquier caso, durante el debate de la proposicion
extraordinaria, los representantes debatieron sobre contenidos ciertos y
determinados del articulado.

247. La Corte no comparte ninguno de estos argumentos y objeciones, por
los siguientes motivos:

248. Primero. La Sala Plena reitera que, contrario a lo que sefialan algunos
representantes y ciudadanos que presentaron escritos, el comunicado de prensa
del Auto 841 de 2025 precisé de forma clara y expresa que el articulado debia
ser debatido si, conforme a las particularidades que se presentaran durante el
tramite de subsanacion, asi lo exigian la Constitucion Politica y la Ley 5 de
1992. La Corte destaca que, al describir el vicio en el que incurrio la plenaria
de la Camara de Representantes, €l comunicado de prensa se refirié de forma
expresa al inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 y cito la sentencia C-
044 de 2015, seglin la cual, si existe solicitud de debatir el articulado de forma
separada, “es preceptivo tramitar de este modo la deliberacion de aquellos
articulos en relacion con los cuales asi se haya solicitado, sin que la decision
al respecto se confie a la mesa directiva”. Al respecto, el comunicado de
prensa sefalo:

“Ademas, la Corte encontrd que, de conformidad con lo previsto en el articulo 176
de la Ley 5 de 1992, y en cumplimiento de ‘las reglas de juego’ fijadas por el
presidente de la Camara al inicio de la sesion, la solicitud presentada por la
Representante Juvinao para que se discutieran por separado algunos articulos debio
ser atendida. La Corte recordd que, tal como se indicé en la Sentencia C-044 de
2015, en la medida en que la Representante solicitdé la ‘discusion’ y no solo la
‘votacion’ por separado, correspondia a la mesa directiva dar tramite a su debate sin
que fuera posible adoptar una decision discrecional al respecto. Este es un supuesto
de hecho especificamente reglado en el articulo 176 de la Ley 5 de 1992 que
prevé que en segundo debate en plenarias el proyecto ‘se discutira globalmente’,
salvo que se pida la discusion separada de alguno o algunos articulos. En este
ultimo evento, la ley ordena adelantar la deliberacién de aquellos articulos por
separado, lo cual implica que la mesa directiva carece de discrecionalidad para
actuar en contrario™**° (énfasis afiadido).

249. Luego, al describir el alcance de la orden de subsanacion, el
comunicado preciso que la plenaria de la Camara de Representantes debia: (1)
debatir la proposicion extraordinaria, conforme al deber de deliberacion
minima; y (ii) luego de aprobada, debatir el articulado del proyecto, lo que
implicaba tramitar las proposiciones que se presentaran a partir de la
reanudacion del debate, de acuerdo con las reglas previstas en la Constitucion
Politica y la Ley 5* de 1992:

“En consecuencia, le correspondera a la Plenaria de la Camara de Representantes
reiniciar, a partir del aludido momento, el segundo debate del proyecto de ley No.
293-23 Senado 433 -24 Cémara, para lo cual se debera someter de nuevo a

246 Comunicado de prensa No. 27 de 17 de junio de 2025, pag. 8.
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consideracion de la misma el texto de la proposicion presentada por Maria del Mar
Pizarro, Cristobal Caicedo y otros Representantes mediante la cual se propuso aprobar
en su integridad el texto aprobado en segundo debate por la Plenaria del Senado de la
Reptiblica. A partir de alli, se debera garantizar que la plenaria de la Camara de
Representantes debata de forma amplia y suficiente la referida proposicion y que, de
aprobarse, permita asi mismo, proceder a continuacion a debatir con suficiencia y
votar el texto del proyecto de ley aprobado en segundo debate por la plenaria del
Senado de la Republica, hasta agotar en su integridad el resto del segundo debate del
proyecto de ley que a partir de ese momento se someta a consideracion de la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Ademéds, durante la discusion en segundo debate de la plenaria de la Camara del
proyecto de ley que fue aprobado en segundo debate en el Senado, correspondera a
dicha plenaria de la Camara conocer, debatir y votar las propeosiciones que a
partir de la reanudacion del segundo debate se presenten ante la plenaria de la
Camara, de modo que de conformidad con la Constitucion Politica v la Ley 5 de
1992, organica del Congreso, se garantice la deliberacion plural, suficiente y
democratica al interior de dicha plenaria del texto sometido a su consideracion y,
por _esa via, se satisfaga, ademas del principio de consecutividad, el principio
democratico que debe informar todo el proceso de formacion de la ley. La Corte
concedio el término de 30 dias habiles para dar cumplimiento a la orden de
subsanacion, contados a partir de la comunicacion de esta providencia” (énfasis
anadido).

250. Asi las cosas, la Corte considera que, contrario a lo que sugieren
algunos representantes y ciudadanos que presentaron escritos, la obligacion de
debatir por separado los articulos respecto de los cuales se solicitara
expresamente esa forma de deliberacion y se presentaran proposiciones era
clara desde la publicacion del comunicado de prensa. No fue una obligacién o
deber nuevo que sélo se hubiera especificado con la publicacion del texto
definitivo del Auto 841 de 2025. Por lo demas, como se explicod en la seccion
3.4.1(11) supra, el deber de debatir el articulado de forma separada, si asi lo
exigia la Ley 5* de 1992, también fue referido por la Corte en el texto
definitivo del Auto 841 de 20252,

251. Ahora bien, la Sala Plena reconoce que el deber de debatir el articulado
de forma separada y tramitar las proposiciones que se radicaran, si asi lo
exigian la Constitucion Politica y la Ley 5* de 1992, no quedd consignado de
forma expresa en la parte resolutiva del Auto 841 de 2025. Sin embargo, esto
no implica que no formara parte de la orden de subsanacion. La Corte
Constitucional ha reiterado, de forma pacifica y uniforme, que constituyen

247 Auto 841 de 2025, parr. 210. “210. (...) En este escenario, el principio de deliberacién democratica, los
atributos de la labor legislativa y los derechos de las minorias y de la oposicion excluyen la posibilidad de que
se entienda que, con la aprobacién de una de tales proposiciones, se cierra definitivamente el debate, pues al
presentarse un nuevo texto para discusion, se impone asegurar la oportunidad de ejercer el derecho de
intervenir de aquellos congresistas que quisieran participar dentro del mismo. Por lo demas, tampoco puede
limitarse la posibilidad de que los legisladores propongan una discusion sobre los articulos que integran ese
nuevo texto, o que formulen proposiciones sustitutivas o modificativas sobre su contenido. Por una parte,
porque respecto de una proposicion con ese objeto, y en aplicacion del articulo 3 de la Ley 5% de 1992, es
preciso garantizar que el texto propuesto tenga la posibilidad de ser debatido (CP art. 157) y, por la otra,
porque dado su caracter extraordinario no cabe dentro de las prohibiciones del paragrafo del articulo 114 de
la Ley 5* de 1992, que prevé que no podra presentarse “proposicion sustitutiva de sustitutiva, ni modificativa
de modificativa, ni suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposicion de las contempladas en este articulo
fuera de la principal”.
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precedente y son vinculantes: (i) el decisum, o parte resolutiva de las
providencias; y (ii) la ratio decidendi, esto es, los conceptos y consideraciones
consignados en la parte motiva “que guarden una relacidon estrecha, directa e
inescindible con la parte resolutiva®*3. En este caso, las precisiones que la
Corte efectu6 sobre el alcance de la orden de subsanacion en la parte motiva,
que, como se expuso, fueron resumidas de forma clara y explicita en el
comunicado de prensa, forman parte de la ratio decidendi del Auto 841 de
2025, dado que estan inescindiblemente ligadas al resolutivo segundo y
constituyen una unidad decisoria.

252. En cualquier caso, aun si se aceptara que el deber de debatir el
articulado de forma separada y tramitar las proposiciones no era claro y
tampoco formaba parte de la orden de subsanacion ni de la ratio decidendi del
Auto 841 de 2025, el tramite de subsanacion estaria, en todo caso, viciado.
Esto es asi porque este deber no se deriva exclusivamente del Auto 841 de
2025. Este deber esta previsto de forma expresa en: (1) el inciso 2° del articulo
176 de la Ley 5* de 1992, que exige el debate por separado del articulado, si
asi lo solicita un miembro de la Camara; y (i1) el articulo 160 de la
Constitucion Politica, que exige tramitar las proposiciones validamente
radicadas. En este tramite de subsanacion, asi como en cualquier otro, el
Congreso de la Republica debe cumplir no solo con la sentencia o providencia
que ordena subsanar el vicio, sino también con las reglas constitucionales y
legales que rigen el procedimiento legislativo. Estas reglas se aplican a todos
los procedimientos legislativos y a los tramites de subsanacion, sin excepcion.
En este sentido, aun si la Corte no lo hubiera ordenado, la plenaria de la
Camara de Representantes tenia la obligacion constitucional y legal de
continuar con el tramite —no cerrar la sesion—, con el objeto de debatir y
votar los articulos que tenian proposiciones validamente presentadas. Aceptar
lo contrario desconoceria la aplicabilidad y la vigencia de la Constitucion y de
la Ley 5" de 1992 en los tramites de subsanacion.

253. Segundo. La Corte no comparte el argumento segun el cual, luego de la
aprobacién de la proposicion extraordinaria consistente en acoger el texto del
Senado de la Republica, no era procedente debatir y votar el articulado y, en
concreto, tramitar las proposiciones. Esto, pues ello habria implicado “votar
dos veces lo mismo”, asi como un desconocimiento del paragrafo del articulo
114 de la Ley 5* de 1992, el cual dispone que: “[n]Jo puede hacerse
proposicion sustitutiva de sustitutiva, ni modificativa de modificativa, ni
suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposicion de las contempladas en
este articulo fuera de la principal”.

254. La Sala Plena recuerda que este mismo argumento fue propuesto por los
intervinientes durante el tramite de fijacidon en lista del proceso constitucional,
antes de la expedicion del Auto 841 de 2025. Sin embargo, en el Auto 841 de

248 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996. Ver también, sentencias SU-1219 de 2001, T-569 de 2001,
T-836 de 2004, C-180 de 2006, T-292 de 2006, T-024 de 2024 y SU-213 de 2024, entre muchas otras.
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2025, la Corte rechazé de forma expresa esta alegacion:

“210. Ahora, sin que el debate del articulo 94 hubiera terminado, pues ninguna de las
proposiciones relativas a este articulo que se alcanzaron a presentar y someter a
votacion fue aprobada, la mesa directiva dio tramite a una proposicion
extraordinaria que pretendia la sustitucion integral del texto a debatir y aprobar. Para
la Corte es claro que esta practica no esta prohibida, pero que carece de una
regulacion especifica dentro de la Ley 5" de 1992, en tanto no puede ser asimilada a
la proposicion sustitutiva definida en el articulo 114.2 de la Ley 5* de 1992. Esto, por
cuanto no se trata de una proposicion que sustituyauno o varios articulos o
contenidos especificos, sino que busca reemplazar la integridad del texto
propuesto, con el efecto de someter a aprobacion de la corporacion legislativa la
totalidad del proyecto de ley que viene aprobado por la otra. En este escenario, el
principio de deliberacion democratica, los atributos de la labor legislativa y los
derechos de las minorias y de la oposicion excluyen la posibilidad de que se
entienda que, con la aprobacion de una de tales proposiciones, se cierra
definitivamente el debate, pues al presentarse un nuevo texto para discusion, se
impone asegurar la oportunidad de ejercer el derecho de intervenir de aquellos
congresistas que quisieran participar dentro del mismo. Por lo demas, tampoco
puede limitarse la posibilidad de que los legisladores propongan una discusion
sobre los articulos que integran ese nuevo texto, o que formulen proposiciones
sustitutivas o modificativas sobre su contenido. Por una parte, porque respecto
de una proposicion con ese objeto, y en aplicacion del articulo 3 de la Ley 5 de
1992, es preciso garantizar que el texto propuesto tenga la posibilidad de ser
debatido (CP art. 157) y, por la otra, porque dado su caricter extraordinario no
cabe dentro de las prohibiciones del parigrafo del articulo 114 de la Ley 5* de
1992, que prevé que no podra presentarse ‘proposicion sustitutiva de sustitutiva, ni
modificativa de modificativa, ni suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposicion

9

de las contempladas en este articulo fuera de la principal ™.

(..)

215. Por otro lado, podria afirmarse que no era necesario garantizar una oportunidad
real y efectiva para que los congresistas puedan debatir el texto del proyecto aprobado
por la Plenaria del Senado de la Republica pues este era conocido por todos y su
aprobacion integral implicaba, por sustraccion de materia, el consentimiento con el
texto de todos los que votaran afirmativamente la proposicion presentada por la
Representante Maria del Mar Pizarro. Una apreciaciéon de este tipo resulta
inadmisible, pues implicaria que al aprobarse una proposicion de acogimiento del
texto aprobado por otra camara legislativa, se puede validamente eliminar
cualquier posibilidad de debatir los textos del proyecto de ley sometido a
aprobacion, o bien que la voluntad legislativa de aprobar el texto completo de
una ley puede estar implicita en la decision sobre la conveniencia de discutir una
proposicion en la que se propone aprobar el texto aprobado por la otra cimara
legislativa. Ni la funcién legislativa de una camara es declinable o delegable en la
otra, ni el debate puede ser implicito, maxime cuando los mismos congresistas
han manifestado expresamente su voluntad de debatir el articulado por
separado, v la mesa directiva ha consentido en ello™** (énfasis afiadido).

255. En criterio de la Sala Plena, esta regla de decision debe reiterarse y es
plenamente aplicable al tramite de subsanacidon: la aprobacion de Ia
proposicion extraordinaria de Maria del Mar Pizarro y otros no eximia a la
plenaria del deber de debatir y votar las proposiciones ni agotaba el
cumplimiento de la orden de subsanacién. Menos aun si (i) multiples

249 Auto 841 de 2025, parr. 215.
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representantes solicitaron debatir el articulado por separado, (ii) se radico una
proposicion que pedia reabrir el debate del articulado y tramitar las
proposiciones; y (iii)) luego de la reanudacién del debate, se radicaron
multiples proposiciones modificativas, de adicion y de eliminacion respecto
del texto del articulado adoptado por el Senado de la Republica. En este
sentido, aceptar que la aprobacidn de la proposicidon extraordinaria implicaba
el cierre del debate desconoceria una regla de decision establecida
explicitamente en el texto definitivo del Auto 841 de 2025. Por lo demas,
afectaria el principio del bicameralismo, anularia el deber de deliberacion
minima y vulneraria el derecho de los congresistas que solicitaron debatir
algunos articulos por separado.

256. Ahora bien, la Sala Plena reconoce que los parrafos 210 y 215 del texto
definitivo del Auto 841 de 2025 no fueron reproducidos exactamente en el
comunicado de prensa. Sin embargo, esto no implica que la Corte esté
aplicando de forma retroactiva una regla que no existia o no era conocida al
momento en que se llevo a cabo el tramite de subsanacion. Por el contrario, la
Sala Plena reitera que el comunicado de prensa sefaldo de forma clara y
expresa que, luego de aprobada la proposicion presentada por Maria del Mar
Pizarro y otros, “a partir de alli se deberd garantizar que la plenaria de la
Cémara de Representantes debata de forma amplia y suficiente la referida
proposicion y que, de aprobarse, permita asi mismo, proceder a continuacion
a_debatir con suficiencia y votar el texto del provecto de ley aprobado en
segundo_debate por la plenaria_del Senado de la Republica”. Ademas,
preciso el comunicado, “durante la discusion en segundo debate de la plenaria
de la Camara del proyecto de ley que fue aprobado en segundo debate en el
Senado, correspondera a dicha plenaria de la Camara conocer, debatir y
votar las proposiciones que a partir de la reanudacion del segundo debate
se presenten ante la plenaria de la Camara (...)”. Estos apartes, leidos en su
conjunto, indicaban claramente que la aprobacion de la proposicion
extraordinaria no agotaba el debate.

257. Por otra parte, la Sala Plena aclara que la regla segun la cual, incluso
luego de la aprobacion de la proposicion extraordinaria, debe permitirse el
debate de forma separada de los articulos respecto de los cuales recaiga
solicitud expresa y se presenten proposiciones, no resta ni anula el efecto
juridico ni el propdsito de la aprobacion de una proposicion extraordinaria de
este tipo. El efecto juridico principal de la aprobacion de la proposicion
extraordinaria es la modificacion del texto del articulado objeto del debate y
votacion en la plenaria. Por regla general, el texto base para el debate y la
votacion en la plenaria es el aprobado por la comisidon constitucional
correspondiente. En contraste, cuando se aprueba una proposicion
extraordinaria, el texto objeto de debate cambia, dado que pasa a ser el
adoptado por la plenaria de la otra Camara. La Corte destaca que este efecto
juridico se mantiene, aun si, luego de aprobada la proposicidon extraordinaria,
la célula legislativa debate el articulado de forma separada y tramita las
proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas que se radican. Esto se
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debe a que el texto a debatir, respecto del cual se pueden presentar
proposiciones, debe ser necesariamente el aprobado por la otra plenaria —no
el de la comision constitucional respectiva—.

258. Tercero. La Corte considera que el inciso 2° del articulo 176 de la Ley
5* de 1992 es aplicable a la deliberacidon del articulado, luego de que una
plenaria decida acoger integramente el texto aprobado por la otra. La Sala
Plena reconoce que el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992 confiere
a los congresistas el derecho a que, luego de aprobado el informe de ponencia,
soliciten debatir el articulado de forma separada —no global-. Esto implica
que, por regla general, las solicitudes para deliberar el articulado de forma
separada deben radicarse inmediatamente después de que la plenaria de la
camara correspondiente apruebe el informe de ponencia. En este sentido, una
interpretacion literal de esta disposicion podria conducir a la conclusion de
que (1) una vez comienza el debate de forma global, no podra proponerse una
solicitud de debate por separado y (i1) por lo tanto, el inciso 2° del articulo 176
de la Ley 5* de 1992 no podria ser aplicable en los casos en los que, luego de
iniciado el debate, la c¢lula legislativa decide, mediante la aprobacion de una
proposicion extraordinaria, acoger el texto que fue adoptado por la otra
camara.

259. La Corte no comparte esta interpretacion por una razoén fundamental:
contradice el comunicado de prensa y el texto final del Auto 841 de 2025.
Como se expuso, tanto el comunicado de prensa como el texto definitivo del
Auto 841 de 2025 reconocieron expresamente la aplicabilidad del inciso 2° del
articulo 176 de la Ley 5* de 1992 en estos casos*’. En cualquier caso, al
margen del comunicado y del texto final del Auto 841 de 2025, la Corte
considera que esta interpretacion seria irrazonable, pues desconoceria que,
luego de aprobada una proposicion extraordinaria de este tipo, cambia el texto
que constituye el objeto del debate y, con ello, se reabre la posibilidad de
formular, respecto de ese nuevo texto, las solicitudes de discusion separada
que resulten procedentes. Por otra parte, dicha interpretacion ignora que, tal y
como ocurrié en la aprobacion de la reforma pensional, es posible que, antes
de que se presentara la proposicion extraordinaria, la célula legislativa hubiere
decidido llevar a cabo el debate de forma separada —no de manera global—. En
casos como estos, aceptar que la presentacion de proposiciones extraordinarias
descarta la aplicabilidad del inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992
anularia por completo el derecho de los congresistas minoritarios a debatir el
articulado y, en concreto, a hacerlo de forma separada —por articulos o grupos
de articulos—, respecto de aquellas disposiciones frente a las cuales se
presentaron proposiciones. En criterio de la Sala Plena, esto seria abiertamente
contrario a la Ley 5* de 1992 y la Constitucion Politica.

230 Como se expuso, al describir la naturaleza del vicio, el texto del comunicado de prensa se refirié de forma
expresa al desconocimiento del inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5% de 1992. Por su parte, el texto del auto
841 de 2025 refiri6 la exigencia prevista en esta disposicion en los fundamentos juridicos 91 y 92.
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260. Con todo, la Corte aclara y enfatiza que, aun en estos casos, no es
obligacion de la célula legislativa reabrir el debate sobre la totalidad del
articulado. Por el contrario, como se ha reiterado en esta sentencia, s6lo deben
debatirse por separado los articulos o grupos de articulos respecto de los
cuales (i) recaigan las solicitudes de deliberacion separada y (ii) se presenten
proposiciones. En contraste, en aquellos casos en los que se aprueba la
proposicion extraordinaria y no se presentan solicitudes para debatir el
articulado por separado ni se radican proposiciones, o el proponente desiste de
ellas, es valido cerrar el debate tras la votacidbn de la proposicion
extraordinaria. Lo mismo ocurre si se solicita debatir el articulado o algunos
articulos por separado, pero no se presentan proposiciones de enmienda.

261. Cuarto. La Corte considera que la interpretacion adoptada en este caso
es compatible con la regla de decision establecida en la sentencia C-1709 de
2000. La Sala Plena recuerda que, en esta decision, la Corte sefiald que la
presentacion de una solicitud de debatir el articulado por separado no
implicaba necesariamente que, en fodos los casos, la célula legislativa
estuviera obligada a debatir por separado cada una de las disposiciones del
articulado. Asimismo, la Sala Plena reconoce que, en esta decision, la Corte
consider6 que, en algunos escenarios, era procedente someter estas solicitudes
a la votacion de la mayoria. En criterio de la Sala Plena, sin embargo, este
precedente no valida ni ampara la actuacion de la plenaria de la Cadmara de
Representantes en el tramite de subsanacion de la reforma pensional. Esto es
asi, por las siguientes razones:

- En la sentencia C-1709 de 2000, la Corte no sefiald6 que fuera
constitucional y legal someter a votacion cualquier solicitud
encaminada a debatir el articulado por separado. Por el contrario, en
esta decision la Corte validd un tramite legislativo en el que, luego de
presentada la solicitud, la plenaria del Senado de la Republica decidio,
por votacion mayoritaria: (i) debatir por separado, exclusivamente, los
articulos respecto de los cuales existian “objeciones”; y (ii) no debatir
por separado los articulos respecto de los cuales no habia controversia
alguna sobre su contenido.

- La interpretaciéon que la sentencia C-1709 de 2000 hizo del inciso 2° del
articulo 176 de la Ley 5* de 1992 ha sido complementada por la Corte
en decisiones posteriores, a saber, las sentencias C-1041 de 2005, C-044
de 2015 y C-034 de 2024, en los términos ampliamente explicados en
esta providencia. En particular, se reitera que, en estas decisiones, la
Corte resaltd que esta disposicion prevé un derecho de los congresistas
y debe interpretarse en conjunto con la facultad de presentar
proposiciones y el deber de tramitarlas.

- En el comunicado de prensa del Auto 841 de 2025, la Corte record6 que
“tal como se indicé en la Sentencia C-044 de 2015, en la medida en que
la Representante solicitd la ‘discusion’ y no solo la ‘votacion’ por
separado, correspondia a la mesa directiva dar tramite a su debate sin
que fuera posible adoptar una decision discrecional al respecto. Este es
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un supuesto de hecho especificamente reglado en el articulo 176 de la
Ley 5 de 1992 que prevé que en segundo debate en plenarias el
proyecto ‘se discutira globalmente’, salvo que se pida la discusion
separada de alguno o algunos articulos. En_este tiltimo_evento, 1a ley
ordena adelantar la deliberacion de aquellos articulos por
separado, lo cual implica que la mesa directiva carece de
discrecionalidad para actuar en contrario” (énfasis afiadido). Esta
regla sobre el deber de debatir por separado algunos articulos, si asi lo
solicita expresamente algin congresista y se presentan proposiciones,
también figura en el parrafo 215 del texto definitivo del Auto 841 de
202551,

262. En tales términos, la Corte concluye que la interpretacion que se acoge
en este caso se enmarca en la linea jurisprudencial que ha abordado el alcance
y los limites del derecho previsto en el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5*
de 1992. Por lo tanto, no constituye un cambio de precedente que desconozca
la sentencia C-1709 de 2000 ni las decisiones posteriores.

263. Quinto. No es cierto que la Corte Constitucional haya fijado una regla
de decision segin la cual la aprobacion de proposiciones extraordinarias,
mediante las cuales se acoja el texto del articulado adoptado por la otra
camara, so6lo estd condicionada al cumplimiento de los principios de
publicidad y consecutividad, sin que en estos casos sea exigible (i) debatir el
articulado por separado —articulo por articulo o por grupos de articulos— y (ii)
tramitar las proposiciones presentadas. La Corte Constitucional ha examinado
la validez de este tipo de proposiciones extraordinarias en las sentencias C-
1047 de 2005, C-168 de 2012, C-481 de 2019, C-415 de 2020, C-427 de 2020,
C-483 de 2020, C-074 de 2021 y C-157 de 2021. La Sala Plena reitera, sin
embargo, que estas decisiones no sistematizaron la totalidad de los requisitos
deliberativos aplicables a la aprobacion de proposiciones extraordinarias de
este tipo. Ademas, no resolvieron el problema juridico que la Corte debe

1 Auto 841 de 2025, parr. 215: “Por otro lado, podria afirmarse que no era necesario garantizar una

oportunidad real y efectiva para que los congresistas puedan debatir el texto del proyecto aprobado por la
Plenaria del Senado de la Republica pues este era conocido por todos y su aprobacion integral implicaba, por
sustraccion de materia, el consentimiento con el texto de todos los que votaran afirmativamente la proposicion
presentada por la Representante Maria del Mar Pizarro. Una apreciacion de este tipo resulta inadmisible, pues
implicaria que al aprobarse una proposicion de acogimiento del texto aprobado por otra camara legislativa, se
puede validamente eliminar cualquier posibilidad de debatir los textos del proyecto de ley sometido a
aprobacion, o bien que la voluntad legislativa de aprobar el texto completo de una ley puede estar implicita en
la decision sobre la conveniencia de discutir una proposicion en la que se propone aprobar el texto aprobado
por la otra camara legislativa. Ni la funcion legislativa de una cdmara es declinable o delegable en la otra, ni
el debate puede ser implicito, médxime cuando los mismos congresistas han manifestado expresamente su
voluntad de debatir el articulado por separado, y la mesa directiva ha consentido en ello. La Corte precisa que
en este caso durante el debate de la proposicion extraordinaria que fue planteada, la Plenaria de la Camara
debe garantizar la posibilidad de deliberar y decidir sobre la necesidad de acoger el texto del proyecto de la
ley aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica conocido por todos. Tal situacién resulta admisible,
siempre que se garanticen los derechos de los congresistas a participar en el debate y presentar las
proposiciones que consideren pertinentes, las cuales pueden versar sobre el articulado cuya aprobacién
se propone. También, la discusién separada de aquellos articulos respecto de los cuales otros miembros
de la Cimara presenten proposiciones de debate particular v asi se decida proceder, conforme las
disposiciones que rigen el procedimiento legislative” (énfasis afadido).
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resolver en este caso, esto es, si estd permitido que, aprobada la proposicion
extraordinaria de acoger el texto adoptado por la otra plenaria, se cierre el
debate del articulado pese a que (i) se presentan solicitudes de debatir de
forma separada algunos articulos o grupos de articulos y (i) existen
proposiciones de enmienda al articulado vélidamente presentadas y no
desistidas, radicadas por la oposicion o las bancadas minoritarias. Esta es una
pregunta que las sentencias citadas no abordaron.

264. En tales términos, contrario a lo que sugieren algunos representantes a
la Camara, no es cierto que la jurisprudencia constitucional haya validado la
constitucionalidad de procedimientos legislativos en los que, luego de la
aprobacién de una proposicion extraordinaria, la mesa directiva y la célula
legislativa deciden cerrar el debate, a pesar de que existen solicitudes de
debatir por separado el articulado y se presentaron proposiciones
modificativas, sustitutivas, aditivas o de eliminacion respecto de algunos
articulos del nuevo texto, radicadas por la oposicion o las bancadas
minoritarias. La Sala Plena reitera que, en las decisiones citadas, la Corte solo
valido que, luego de aprobada una proposicion extraordinaria, se cierre el
debate, siempre que no existan proposiciones pendientes por tramitar que se
hubieren presentado validamente respecto del nuevo texto acogido.

265. Sexto. La Corte no comparte el argumento segun el cual, pese a que la
plenaria de la Camara de Representantes resolvio no debatir el articulado de
forma separada, en todo caso, durante el debate de la proposicion
extraordinaria los representantes debatieron sobre contenidos ciertos y
determinados del articulado, lo que, de alguna forma, suple el debate del
articulado por separado.

266. La Sala Plena reconoce que el texto definitivo del Auto 841 de 2025
sefiald las condiciones que deben cumplirse para que “se entienda que en la
adopcion del texto aprobado por la plenaria de la otra camara se ha cumplido
el deber de deliberacion minima y, por lo mismo, se ha satisfecho el principio
de consecutividad”. Dos de esas condiciones eran: (i) que se debata sobre
contenidos “ciertos y determinados” y (ii) que se garantice que el objeto de la
discusion sea comprensible y definido. Asimismo, la Sala Plena reconoce que,
en la discusidn de la proposicion extraordinaria que se llevo a cabo durante el
trdmite de subsanacién de la reforma pensional, los representantes no so6lo
conocian el texto del Senado de la Republica, sino que, ademas, algunos de
ellos presentaron comentarios sobre articulos especificos; no solo sobre la
conveniencia y validez de aprobar la proposicion extraordinaria y, en
consecuencia, de acoger dicho articulado.

267. La Corte estima, sin embargo, que, contrario a lo que sefialan algunos
representantes de la Camara, la deliberacion sobre la proposicion
extraordinaria de Maria del Mar Pizarro y otros no podia sustituir el debate
por separado del articulado. Esto es asi por una razoén fundamental: esta tesis
desnaturaliza las distintas modalidades de deliberacion previstas en la Ley 5?
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de 1992, anula el derecho a presentar proposiciones modificativas, sustitutivas
y aditivas respecto de algunos articulos y desconoce el deber de tramitar
dichas proposiciones. Como se expuso, la Ley 5* de 1992 establece dos formas
de deliberacion del articulado en las plenarias, claramente distintas: “global” y
“por separado”. La deliberacion es “global” si el objeto del debate es el
articulado en su conjunto. En contraste, la deliberacion sera “por separado” si
se organiza y distribuye articulo por articulo o en grupos de articulos, previa
solicitud expresa en ese sentido por parte de algiin congresista y conforme a
las proposiciones presentadas respecto de cada articulo o grupo de articulos.
En otras palabras, cuando la deliberacién es global, el debate se desarrolla en
un solo momento y su objeto es el articulado en su totalidad. Cuando Ia
deliberacion es por separado, por su parte, hay multiples momentos en el
debate cuyo objeto es: (1) los articulos o grupos de articulos que se discuten de
forma independiente, previa solicitud expresa; y (i1) las proposiciones que se
presentan respecto de ellos. Naturalmente, en toda deliberacion global es usual
que los congresistas toquen puntos de algunos articulos en particular. Sin
embargo, esto no convierte la deliberacion global en una deliberacion por
separado, ni implica que pueda prescindirse del tramite de las proposiciones
validamente presentadas respecto de algunos articulos o grupos de articulos.

268. Con todo, la Sala Plena aclara que el deber de debatir el articulado por
separado y tramitar las proposiciones no impone un estandar de ““suficiencia”,
“calidad” o “intensidad” del debate. La Corte reitera y reafirma que un
estandar de esa naturaleza seria contrario al principio democratico. Las reglas
sobre el debate por separado del articulado y el tramite de las proposiciones
regulan la modalidad de la deliberacion y el derecho de los congresistas a
presentar enmiendas al texto objeto de deliberacion. En ese sentido, su
finalidad no es exigir un grado especifico de profundidad o de cantidad del
debate respecto de cada articulo o grupo de articulos, ni respecto de cada
proposicion o grupo de proposiciones. Su finalidad es, exclusivamente,
asegurar el cumplimiento del deber de deliberacion minima desarrollado por la
jurisprudencia de esta corporacion y reiterado en el Auto 841 de 2025, que
opera como piso infranqueable de todo debate parlamentario y no como
parametro de suficiencia, calidad o intensidad de la deliberaciéon. Una vez
garantizadas esas condiciones deliberativas minimas, no corresponde al juez
constitucional determinar cuanto debia debatirse cada proposicidon, cuantas
intervenciones debian producirse, qué grado de profundidad debian alcanzar,
ni si los argumentos expuestos fueron suficientes para adoptar la decision de
aprobar o negar las proposiciones presentadas.

269. Por ultimo, la Corte no comparte la objecion que presentaron algunos
representantes a la Camara durante el tramite de subsanacion, segin la cual
admitir que la mera presentacion de una solicitud de deliberacion por separado
—no global—, que obliga a debatir el articulado de esa forma, podria otorgar a
las minorias parlamentarias un derecho o poder desproporcionado que podria
afectar la celeridad y la eficacia en la aprobacion de proyectos de ley, asi
como bloquear la adopcién de iniciativas legislativas y reformas que cuenten
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con amplios consensos. En criterio de la Corte, esta objecion no puede
admitirse porque, de un lado, la celeridad en el procedimiento legislativo no
puede invocarse como justificaciéon para anular el principio democratico y
desconocer las reglas que regulan y racionalizan el debate. De otro lado, como
se expuso, el derecho a debatir el articulado por separado no es absoluto ni
irrestricto; esta condicionado al cumplimiento de limites formales y materiales
que, justamente, buscan armonizarlo, conforme a las particularidades de cada
caso, con la regla de las mayorias y el principio de celeridad.

270. Por lo demas, la Corte reitera y enfatiza que el debate por separado -
articulo por articulo o por grupos de articulos- no impide la aplicacion de otros
instrumentos de racionalizacion del debate previstos en la Ley 5* de 1992 y
reconocidos por la jurisprudencia constitucional, tales como: (1) la facultad de
la mesa directiva de organizar el debate por grupos de articulos o por materias
(art. 159 de la Ley 5* de 1992) y (ii) la votacion en bloque de los articulos y
las proposiciones radicadas (art. 134 de la Ley 5* de 1992)**2. En tales
términos, aun en casos en los que, en cumplimiento de lo previsto en el inciso
2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992, la deliberacion no se lleve a cabo de
forma “global”, la mesa directiva puede organizar el debate y la votacion por
bloques de articulos con el proposito de garantizar la celeridad.

271. Conclusion. En sintesis, con fundamento en las consideraciones
anteriores, la Sala Plena concluye que la plenaria de la Camara de
Representantes resolvio deliberadamente no debatir por separado el articulado
del texto aprobado por el Senado de la Republica. Lo anterior, pese a que
multiples representantes lo solicitaron de forma valida durante el debate vy,
ademas, un representante, Juan Carlos Wills, presentd una proposicion
encaminada a reabrir el debate y tramitar las proposiciones. En lugar de
proceder al debate por separado de los articulos respecto de los cuales recaian
las solicitudes y se habian presentado proposiciones, la mesa directiva decidio
someter a votacion esta proposicion y luego a cerrar el debate, pese a que,
conforme a la jurisprudencia constitucional, en estos casos el debate por
separado de tales articulos es preceptivo u obligatorio y, por lo tanto, no esta
sometido a la discrecionalidad de la mesa directiva ni a la regla de las
mayorias. Esta actuacion desconocio la parte 2 de la orden de subsanacion del
Auto 841 de 2025, el deber de deliberacion minima previsto en la
Constitucion Politica y el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5* de 1992, que
establece el derecho de los congresistas a debatir por separado los articulos o
grupos de articulos respecto de los cuales recaiga de forma clara y expresa la
solicitud y se presenten proposiciones.

252 La Corte Constitucional ha desarrollado las reglas aplicables a la votacion en bloque. Al respecto, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias C-143 de 2025, C-340 de 2024, C-134 de 2023, C-133 de 2022 y C-880
de 2003.
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(b) La plenaria de la Camara de Representantes omitié tramitar las
proposiciones modificativas que no fueron desistidas

272. La Corte reitera que los articulos 160 de la Constitucion Politica y 113
de la Ley 5* de 1992 exigen que las proposiciones modificativas, sustitutivas y
aditivas que se planteen en el curso del debate del articulado sean tramitadas.
Una vez presentadas, ha dicho la Corte, es obligacion de la mesa directiva del
organo legislativo respectivo someterlas a debate y posterior votacion. Lo
anterior, salvo que se compruebe el desistimiento, ya sea (i) expreso o (i)
tacito, como resultado del incumplimiento de las cargas que se derivan del
deber de diligencia. La falta de debate o votacion de una proposicion del
articulado validamente presentada, que no haya sido desistida, constituye una
irregularidad que, por regla general, puede conducir a un vicio de
procedimiento.

273. La Sala Plena considera que, en el curso del tramite de subsanacion del
vicio de procedimiento que la Corte identifico en el Auto 841 de 2025, la
mesa directiva y la plenaria de la Camara de Representantes desconocieron
esta exigencia constitucional. Como se expuso, durante la sesion del 28 de
junio de 2025, wvarios representantes presentaron 44 proposiciones
modificativas, de enmienda, de eliminacién o de adicion respecto del texto
aprobado por el Senado de la Republica, que luego fue acogido por la plenaria
de la Camara de Representantes. Las pruebas que reposan en el expediente
demuestran que, de este grupo de 44 proposiciones: (i) 33 fueron desistidas,
(11) una perdio objeto y (iii) 10 no fueron desistidas, por lo que debian ser
tramitadas:

274. Proposiciones desistidas. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, para que, una vez aprobada una proposicion extraordinaria
mediante la cual se acoge el texto adoptado por la otra camara, una
proposicion de enmienda del nuevo texto sea tramitada, corresponde al
parlamentario proponente, en virtud del deber de diligencia reforzada, cumplir
al menos dos cargas: (i) estar presente en la sesion®> y (ii) solicitar su tramite
de forma activa, consistente ¢ inequivoca®*. El incumplimiento de cualquiera
de estas cargas implica un desistimiento ticito. En este caso, la Corte
considera que las siguientes 33 proposiciones presentadas por Katherine
Miranda, Carlos Alberto Cuenca, Modesto Aguilera, Duvalier Sanchez
Arango, Juan Carlos Losada Vargas, Sandra Milena Ramirez y Jorge Eliécer
Tamayo fueron desistidas expresa o tacitamente:

253 El articulo 113 de la Ley 5* de 1992 prevé que, leida la proposicion y puesta en discusion, el Congresista
autor podra hacer uso de la palabra para sustentarla. De no estar presente “no se sometera a discusion ni
votacion”. En este sentido, es obligacion del proponente estar presente para explicar y sustentar su
proposicion, con fundamento “en el deber de diligencia minima de los congresistas de asistir a los debates. En
su defecto, corresponderia a ‘los otros parlamentarios que hacen parte de sus partidos y movimientos politicos
de asumir como propias las referidas proposiciones’. Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las
sentencias C-1040 de 2005, C-168 de 2012 y C-420 de 2024.

234 La Sala reitera que esto puede hacerse mediante una mocion de orden o cualquier otra forma de solicitud o
manifestacion parlamentaria que refleje su voluntad clara e inequivoca de tramitar la proposicion presentada.
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- La representante Katherine Miranda radico validamente 19
proposiciones. Sin embargo, se retird del debate a las 2:32 p.m., como se
evidencia en la “constancia de retiro y no participacion de la sesion
extraordinaria del 28 de junio de 2025”2,

- Los representantes Carlos Alberto Cuenca, Modesto Aguilera y Sandra
Milena Ramirez, pertenecientes al partido Cambio Radical, presentaron 5
proposiciones, de forma individual o conjunta. La Corte considera que
estas proposiciones fueron desistidas, pues las pruebas que reposan en el
expediente demuestran que la bancada del partido Cambio Radical radico
una constancia en la que se indicaba que los representantes del partido no
participarian en la sesion extraordinaria®*®. La Sala Plena encuentra,
ademas, que no se registra el voto de los tres representantes en ninguna
de las votaciones que llevo a cabo la Camara, a saber, las relativas a (1)
acoger el texto aprobado por el Senado, (ii) reabrir el debate del
articulado y (i11) el titulo de la Ley.

- El representante Duvalier Sanchez Arango radicd 5 proposiciones. Sin
embargo, a juicio de esta Sala, el representante desistio tacitamente de
ellas. Esto es asi por tres razones. Primero, luego de acogido el texto del
Senado, el representante intervino para manifestar que, en su criterio, la
Camara no habia subsanado el vicio advertido por la Corte en el Auto
841 de 2025 y que perdio “la oportunidad y el tiempo de haber debatido
y corregido elementos del texto del Senado”®’. En esta intervencion, sin
embargo, el representante no solicitd de manera clara y expresa que se
tramitaran sus proposiciones. Segundo, durante la discusion de la
proposicion presentada por Juan Carlos Wills, el representante Sanchez
Arango se abstuvo de intervenir. Tercero, si bien el representante dejo
una constancia, en ella se limitd a sefialar que la reforma pensional
carecia de un concepto de impacto fiscal del Ministerio de Hacienda y
que el articulo 93 de la misma era inconstitucional. El representante no
hizo mencion alguna de sus proposiciones ni manifestd inconformidad
alguna por su falta de tramite.

- El representante Juan Carlos Losada Vargas radicé 2 proposiciones tras
la reanudacion del debate. Sin embargo, la Sala Plena considera que estas
proposiciones fueron desistidas tacitamente, porque el representante no
cumplié con la carga de diligencia reforzada que le era exigible. La Sala
Plena reconoce que, luego de acogido el texto del Senado, el
representante intervino para advertir que, a su juicio, la Camara no habia
subsanado el vicio identificado por la Corte en el Auto 841 de 2025, pues
“la discusion de las proposiciones, que al final no se dio, es un requisito
que la Corte tenia”*®. Sin embargo, la Sala Plena encuentra que, luego,
(1) durante la discusion de la proposicion de reapertura del debate

255 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 117.
236 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 112.
237 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 105.
258 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 106.
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presentada por Juan Carlos Wills, el representante Losada Vargas se
abstuvo de intervenir y (ii) culminado el debate, no dejo constancia
alguna en la que manifestara inconformidad con la omision de tramite de
sus proposiciones. Esta omision constituye, en criterio de la Corte, un
incumplimiento de sus deberes de diligencia reforzada, los cuales le
exigian insistir, de forma activa y a lo largo de todo el debate, en el
tramite de sus proposiciones.

- Por ultimo, la Sala Plena considera que el representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda desistido de sus 2 proposiciones porque, luego de la
aprobacion de la proposicion extraordinaria, manifestd expresamente que
el debate debia cerrarse. En efecto, durante el debate de la proposicion
que presentod Juan Carlos Wills, el representante (i) intervino, afirmando
que el debate del articulado no era procedente® y (ii) luego votd en
contra de la proposicion de reabrir el articulado y tramitar las
proposiciones. A juicio de la Sala Plena, esto equivale a un desistimiento.

275. En este sentido, la Corte concluye que las 33 proposiciones radicadas
por estos representantes fueron desistidas y, por lo tanto, no existia obligacion
constitucional o legal de tramitarlas.

276. Proposicion que perdio objeto. La Corte advierte que el representante
Victor Manuel Salcedo presentd una proposicion respecto del articulo 94,
encaminada a “corregir el afio de entrada en vigencia de la reforma, ya no
2025, sino 2026. Esta proposicion no fue desistida. Sin embargo, la Corte
considera que esta proposicion perdid objeto, dado que (i) la plenaria de la
Céamara de Representantes culmind el tramite de subsanacion pocos dias antes
de la fecha de entrada en vigencia prevista en el articulo 94; y (i1) mediante el
resolutivo quinto del Auto 841 de 2025, la Corte suspendi6 la entrada en
vigencia de la reforma pensional hasta la fecha de la sentencia definitiva. Por
esta razon, la Corte no devolvera esta proposicion para tramite, sino que, por
el contrario, mediante el resolutivo cuarto de la presente sentencia, declarard la
exequibilidad condicionada del articulo 94 y definira la entrada en vigencia de
las normas de la Ley 2381 de 2024 (ver parrs. 316-320 infra).

277. Proposiciones no desistidas pendientes de tramite. La Corte advierte
que tres (3) representantes no retiraron ni desistieron de las proposiciones
modificativas y aditivas que radicaron: Armando Antonio Zabarain, Jennifer
Dalley Pedraza y Victor Manuel Salcedo. Como se muestra en la siguiente
tabla, estos representantes presentaron: (i) proposiciones modificativas,
aditivas o de eliminacion respecto de 9 articulos del texto aprobado por el
Senado de la Republica, asi como (ii) una proposicion aditiva, encaminada a

2% En concreto, expreso: “El Presidente cuando somete a consideracion la proposicion de Maria del Mar
Pizarro sobre acoger el texto de Senado y la plenaria asi lo decide, acoge el texto, eso tiene un solo propdsito,
inclusive intencional, no cabe otro camino diferente, porque ni al Senado lo han citado para que no haya
conciliacion, o sea que vamos a votar corriente con las proposiciones que hemos radicado, van a ser inocuas,
no tienen efecto alguno, si ya votamos esa proposicion, no hay camino diferente”. Gaceta del Congreso 1169
de 17 de julio de 2025, pag. 99.
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agregar un nuevo articulo. A diferencia de la proposicion respecto del articulo
94 referida en el parrafo anterior, ninguna de estas proposiciones ha perdido

objeto:
Proposiciones no desistidas
, Representante . s as
# | Articulo Objeto de la proposicion
proponente
Adicionar o modificar un inciso al articulo sobre la naturaleza
de los recursos del sistema. Lo anterior, con el objeto de
. establecer que las cuentas individuales del pilar contributivo en
. Armando Zabarain . . .

1 | Articulo 11 , el componente de ahorro individual, incluidos los aportes

D’Arce . . .
voluntarios, son de propiedad del afiliado, de naturaleza
privada y constituyen un patrimonio auténomo independiente
del administrador, del Estado y del Tesoro Nacional.

Adicionar un paragrafo al articulo que defina las caracteristicas
, de las prestaciones del sistema para establecer que el sistema
, Armando Zabarain . . . .

2 | Articulo 14 D’ Arce de equivalencias y el calculo de los bonos pensionales se
determinaran mediante calculo técnico actuarial elaborado por
el Departamento Nacional de Planeacion.

, Modificar un literal del art. 19 para precisar que la regulacion
, Armando Zabarain . i .

3 | Articulo 19 D’ Arce de los fondos de pensiones debera respetar el libre mercado y
la autonomia de inversion de los agentes.

4 | Articulo 23 | Tennifer Pedraza Sandoval Ehm.lr.la,lr el paragrafo transnorlo.del art. 23 que establece la
comision de las AFP sobre los activos administrados.
Modificar el articulo sobre el beneficio de semanas para
mujeres con hijos para aumentar el minimo de semanas

, Victor Manuel Salcedo | exigidas tras aplicar el beneficio de reduccion por hijo,

5 | Articulo 36 ,

Guerrero pasando de 850 a 1000 semanas, y agregar un paragrafo que
excluya de este beneficio a las mujeres cobijadas por el
régimen de transicion.

Modificar el articulo 63 con el objeto de: (i) reglamentar la
inversion de recursos, teniendo en cuenta el impacto fiscal a
’ Victor Manuel Salcedo mediano y lgrgo plazo de lo§ fondos generamo,nales, conforrpe

6 | Articulo 63 Guerrero a la normativa vigente; y (ii) agregar un paragrafo que evite
que los recursos de los fondos generacionales sean
considerados como créditos por el Gobierno para financiar
emergencias econdmicas.

, Aclarar el numeral 5° del articulo 84, en el sentido de que
, Victor Manuel Salcedo . , .

7 | Articulo 84 Guerrero todas las pensiones estaran exentas del impuesto sobre la renta,
salvo en lo que excedan de 1000 UVT mensuales.

. Ajustar, enmendar y ampliar los lineamientos sobre principios
, M 1 Sal > . .. ., ’

8 | Articulo 92 Victor ngrli;osa cedo conformacién, funciones y administracion del Fondo de
Ahorro del Pilar Contributivo.

, Victor Manuel Salcedo | Eliminar el articulo 93 relativo al trato diferencial para

9 | Articulo 93 . o

Guerrero comunidades étnicas.

Agregar un articulo que prohiba a las administradoras del
10| Nuevo Jennifer Pedraza Sandoval | régimen de ahorro individual con solidaridad actuar en caso de
conflicto de intereses.

—Tabla 27. Proposiciones no retiradas ni desistidas —

278. La Sala Plena considera que estas proposiciones no fueron desistidas, ni
expresa ni tacitamente, porque los representantes proponentes cumplieron con
el deber de diligencia reforzada que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, les era exigible en este caso. En efecto, la siguiente tabla
evidencia que, conforme a los videos de la sesion y los informes remitidos por

Pagina 127 de 206



Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

la secretaria de la camara®®, estos tres representantes: (i) estuvieron presentes
durante todo el debate; y (ii) insistieron de forma activa en el tramite de sus
proposiciones, pues (a) participaron en el debate o votacion de la proposicion
extraordinaria, asi como de la proposicion de Juan Carlos Wills; (b) pidieron
de forma clara, especifica y expresa que sus proposiciones fueran debatidas y
votadas; y (c) dejaron constancias de violacion de sus derechos, luego de que
la mesa directiva resolvio cerrar el debate:

JParticipé en el
L debate y voto a favor ./ .
JEstuvo JParticipo en el . ,Dejo constancia de
. de la proposicion de . .
presente debate y voto la que sus proposiciones
Representante  x reapertura del
durante toda proposicion no fueron
g - debate sobre el .
la sesion? extraordinaria? . tramitadas?
articulado de Juan
Carlos Wills?
Si. Intervino en el | No intervino en este | Si. Radico un
debate para oponerse a | debate. Sin embargo, | documento de
que se acogiera el | votd6 a favor de la | constancia en el que
texto del Senado. | proposicion de | manifestd6 que habia
Ademas, propuso | reapertura del debate | presentado tres
aprobar los articulos | sobre el articulado y | proposiciones que “no
Armando sin discusion y debatir | tramitar las | fueron discutidas, ni
Zabarain Si en detalle los que | proposiciones’®. sometidas a votacion,
D’ Arce tenian ni siquiera leidas en su
proposiciones®®!. integridad ante la
plenaria™®®, lo cual, a
Votd en contra de la su juicio, constituia
proposicion una vulneracion de sus
extraordinaria para derechos como
acoger el texto del congresista.
Senado?2.
Si. Intervino en el | Si. Intervino en el | Si. Dej6 una
debate para oponerse a | debate para | constancia en el acta
que se acogiera el | argumentar que debian | que indicaba que habia
texto del Senado. Se | discutirse las | presentado
refiri6 al fondo de | proposiciones proposiciones
varias de sus | presentadas al texto | sustanciales al texto
Jennifer proposiciones del Senado?¢’. del Senado que, sin
Pedraza S sustanciales y pidio embargo, no se habian
Sandoval debatir articulo por | Vot6 a favor de la | tramitado®®.
articulo®. proposicion de
reapertura del debate
Vot6 en contra de la | sobre el articulado®®®.
proposicion
extraordinaria de
acoger el texto del
Senado?66.

260 Ninguna de estas pruebas evidencia que estos representantes se hayan retirado del recinto.

261 En concreto, el representante indicd: “aprobemos los articulos que no tienen discusion y quedémonos
como siempre, con los que tenemos algunas diferencias y en esa diferencia entremos a buscar una
concertacion”. Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 83.

262 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 91.

263 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 103.

264 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 119.

265 La representante adujo que “es muy importante que esta Cdmara de Representantes pueda dar el debate
articulo por articulo, ya lo habiamos venido dando (...) Pero aqui para pupitrear y para salir a celebrar de
manera artificial una reforma, como fue la reforma pensional, pues terminaron viciandola y saboteando una
posibilidad de que saliera adelante con mejores textos”. Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025,
pag. 68.

266 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 91.
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Si. Intervino en el
debate para oponerse a

Si. Intervino y adujo
que la Cémara debia

Si. Radico un
documento de

que se acogiera el | tramitar las | constancia en el que
texto del Senado. Se | proposiciones manifestd que habia
refiri6 al fondo de | pendientes, so pena de | presentado numerosas
varias de sus | que la Corte | proposiciones
Victor proposif:iones Congtitucional sustanciales sobre el
Manuel , sustanciales y propuso Vglylera a fieglzarar texto apro})ado por el
Salcedo Si que el debate, se | viciado el tramite®’2, Senado, sin embargo,
Guerrero llevara a cabo articulo estas  “no  fueron
por articulo?”°. Votd a favor de la | puestas a
proposicion de | consideracion™?’

Votoé en contra de la

reapertura del debate

proposicion sobre el articulado®”.
extraordinaria para

acoger el texto del

Senado?’.

—Tabla 28. Deber de diligencia de los representantes que no desistieron —

279. En este sentido, la Corte constata que la plenaria de la Camara de
Representantes omitio tramitar las proposiciones modificativas y aditivas
validamente radicadas por estos tres (3) representantes, respecto del texto del
articulado aprobado por el Senado de la Republica. Lo anterior, pese a que los
proponentes cumplieron con las cargas de diligencia reforzada que les eran
exigibles y, en consecuencia, no retiraron ni desistieron —expresa ni
tacitamente— de sus proposiciones. En criterio de la Corte, esta omision
vulnerd los articulos 160 de la Constitucion Politica y 113 de la Ley 5* de
1992, asi como la jurisprudencia constitucional que exige que las
proposiciones de este tipo planteadas en el curso del debate del articulado sean
objeto de discusion y votacion. Como se expuso, esta Corte ha reiterado que el
tramite —deliberacion y votacion— de las proposiciones “hace parte de la
esencia del debate legislativo™?’> (énfasis afiadido).

267 En concreto, la representante sostuvo: “los congresistas y las congresistas, que intervinimos en contra de

esta decision y que presentamos proposiciones frente al articulado, asi sea el articulado de Senado, el que
queremos discutir y debatir, tenemos derecho de hacerlo y por eso, quiero dejar esa constancia para la Corte
Constitucional”. Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 101.

268 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 103.

269 La representante manifesté lo siguiente: “a mi me gustaria dejar una constancia, alrededor de que yo he
radicado proposiciones frente a los articulos que sefialé en mi primera intervencion en la plenaria del dia de
hoy, el articulo 23, que refiere a la comision de los fondos privados y los articulos que tienen que ver con el
fortalecimiento de Colpensiones y del pilar solidario. Y quiero dejar esta constancia, porque creo que en el
fallo de la Corte Constitucional, hay un espiritu, también de garantizar y proteger el objetivo de la
deliberacion plena de parte de los integrantes y las integrantes de esta Camara”. Gaceta del Congreso 1169 de
17 de julio de 2025, pag. 101.

270 El representante indicod que “son 94 articulos y como la Corte le recuerda al Presidente alli en el
comunicado, que las reglas de juego que él mismo dejo claro era que la ibamos a discutir articulo por articulo,
mi invitacidon es a que lo hagamos con la regla de juego que el sefior Presidente en su momento expuso”.
Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pags. 63-64.

271 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 91.

272 El representante argument6 que: “teniamos que discutir €l articulado y volver al origen del debate; cuando
ya esta plenaria habia votado seis articulos y habia proposiciones de los representantes a la Camara de todas
las bancadas, pero aqui quisimos pasar de largo de nuevo y para razones el tiempo y la Corte Constitucional”.
Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 99.

273 Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, pag. 103.

274 Memorial P1.1-00174-2025 de respuesta al Oficio N°© OPC-304/25 (auto de pruebas), 06 de agosto de
2025, p. 312. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119710

275 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 2023. Ver también, sentencias C-760 de 2001 y C-162 de 2018.
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280. Conclusion _sobre la parte 2 de la orden. En suma, la Sala Plena
concluye que la plenaria de la Camara de Representantes no cumplid
cabalmente con la parte 2 de la orden de subsanacién y desconocié el deber de
deliberacion minima, pues (i) decidid deliberadamente no debatir de forma
separada algunos articulos, a pesar de que ello fue expresamente solicitado por
varios representantes; y (i1) no tramitd (a) las proposiciones modificativas y
aditivas que multiples representantes presentaron durante la sesion del 28 de
junio de 2025, respecto de 9 articulos del texto aprobado por el Senado de la
Republica; asi como (b) una proposicion aditiva que proponia agregar un
nuevo articulo.

4. Naturaleza del vicio

281. La Sala Plena debe determinar si las omisiones consistentes en (i) no
debatir de forma separada algunos articulos del texto del Senado de la
Republica, a pesar de que ello fue expresamente solicitado por varios
representantes; y (i1) no tramitar las proposiciones modificativas y aditivas
validamente radicadas y no desistidas, constituyen una simple irregularidad o
un vicio de procedimiento y, en este ultimo caso, si es subsanable o
insubsanable.

282. La Corte Constitucional ha reiterado, de forma pacifica y uniforme, que
no toda irregularidad en el trdmite legislativo constituye un vicio de
procedimiento?’®. De acuerdo con el principio de instrumentalidad de las
formas (art. 228 de la CP), los requisitos procesales “no tienen un valor en si
mismo y deben interpretarse teleologicamente al servicio de un fin
sustantivo™?’’, Las finalidades de las reglas del procedimiento legislativo son
preservar las competencias y la estructura institucional basica del
procedimiento legislativo y salvaguardar el principio democratico, asegurando
la “debida conformacion de la voluntad de las camaras™?’®. En este sentido,
solo constituyen vicios de tramite las irregularidades que “(i) desconocen
algn principio o valor constitucional; (i1) afectan el proceso de formacion de
la voluntad democratica en las camaras; o (iii) dan lugar a desconocer las
competencias y la estructura institucional basica disefiada por la Constitucion
Politica™".

283. Luego de constatar la existencia de un vicio de procedimiento, la Corte
Constitucional debe verificar si es de naturaleza subsanable o insubsanable. El
paragrafo del articulo 241 de la Constitucion establece que “[c]uando la Corte

276 Corte Constitucional, sentencias C-1056 de 2004, C-1040 de 2005, C-786 de 2012, C-087 de 2016, C-360
de 2016, C-084 de 2018, C-032 de 2021 y C-161 de 2024, entre otras.

277 Corte Constitucional, sentencias C-055 de 1996, C-1152 de 2003, C-788 de 2011, C-786 de 2012 y C-161 de
2024.

278 Tbid.

279 Corte Constitucional, autos 011 de 2018 y 1298 de 2024. En el mismo sentido ver las sentencias C-786 de
2012, C-087 de 2016, C-032 de 2021 y C-161 de 2024.
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encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacion del acto sujeto
a su control, ordenaréa devolverlo a la autoridad que lo profirié para que, de ser
posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procederd a
decidir sobre la exequibilidad del acto”. En contraste, los vicios insubsanables
conducen a la declaratoria de inexequibilidad de la ley*®°.

284. Para determinar si un vicio es subsanable, la jurisprudencia ha explicado
que corresponde a la Corte evaluar “si se cumplieron las etapas bésicas del
proceso legislativo, la gravedad del vicio, su impacto en los derechos de las
minorias en el Congreso de la Republica y el tipo de ley involucrada™®!. En
este sentido, son insubsanables los vicios que implican la “omisioén de etapas
esenciales del procedimiento legislativo, el desconocimiento absoluto de
requisitos formales, o que requieran rehacer el proceso legislativo o modificar
el objeto del proyecto de ley”?%2.

285. La Sala Plena considera que, en este caso, las omisiones consistentes en
(1) no debatir de forma separada algunos articulos del texto acogido, pese a
que asi lo solicitaron varios representantes; y (i1) no tramitar las proposiciones
modificativas y aditivas validamente radicadas y no desistidas, constituyen un
vicio de procedimiento; no una simple irregularidad. Esto se debe a que las
actuaciones citadas desconocieron un principio constitucional transversal del
procedimiento legislativo: la garantia del debate y el deber de deliberacion
minima respecto de los articulos y apartes del texto aprobado por el Senado de
la Reptblica. En particular, la Sala constatdé el desconocimiento de los
requisitos deliberativos previstos en el articulo 160 de la Constitucion Politica,
asi como de los previstos en el articulo 113 y en el inciso 2° del articulo 176
de la Ley 5* de 1992. El desconocimiento de estas reglas incidid en la
formacion de la voluntad democratica, pues implico que la plenaria de la
Camara de Representantes no cumplid6 a cabalidad con la exigencia
constitucional de debatir algunas disposiciones del articulado.

286. Ahora bien, la Sala reconoce que las pruebas que reposan en el
expediente demuestran que, en la plenaria de la Camara de Representantes,
existia un amplio consenso sobre la conveniencia y la necesidad de aprobar la
reforma pensional, conforme al texto adoptado por el Senado de la Republica.
Esto se refleja en (i) la votacion y aprobacidn de la proposicion extraordinaria
y (i) el rechazo de la proposicion del representante Juan Carlos Wills. En este
sentido, podria argumentarse que, ante tal nivel de consenso, la falta de debate
por separado de algunos articulos, asi como la falta de tramite de las
proposiciones validamente presentadas, realmente no incidié en el proceso de
formacion de la voluntad democratica y, por lo tanto, a lo sumo constituye una
irregularidad, pero no un vicio de procedimiento.

280 Corte Constitucional, sentencias C-258 de 2014 y C-161 de 2024.
281 Corte Constitucional, Sentencia C-142 de 2025.
282 Tbid.
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287. La Sala considera que no es posible aceptar esta linea de
argumentacion, dado que relativiza o incluso anula la importancia de la
deliberacion como funcion legislativa esencial y como requisito de
procedimiento en la formacion de las leyes, independientemente de la
votacion. La exigencia constitucional de debate impone cargas al
procedimiento de aprobacion de las leyes que a menudo podrian parecer
ineficientes o incluso inviables. Sin embargo, estas cargas fueron impuestas
conscientemente por el constituyente, que concibio el debate como un pilar
esencial de la democracia representativa y participativa, asi como un
instrumento para moderar el impulso de las mayorias, proteger a la comunidad
frente a los efectos de la faccion y convertir los desacuerdos politicos en
soluciones viables. En este sentido, el debate no es una simple formalidad. La
Corte reitera y enfatiza que, en nuestro régimen constitucional, ninguna ley
“es valida ni legitima por el solo hecho de ser votada”?*?; la Constitucion
Politica “exige deliberacion, previa a la votacion e indispensable para llegar a
ella”*®*, Por esta razon, con independencia de los consensos mayoritarios o de
bancada que existan, deficiencias deliberativas como las que la Corte constato
en este caso no son simples irregularidades. Son vicios de procedimiento,
dado que afectan un pilar esencial del procedimiento legislativo.

288. Con todo, la Corte considera que el vicio de procedimiento constatado
en el tramite de subsanacion de la reforma pensional tiene naturaleza
subsanable. Esto es asi por las siguientes tres razones. En primer lugar, el
vicio no implicod la pretermision total de ninguna etapa estructural del
procedimiento. En la sesion del 28 de junio de 2025, la plenaria de la Camara
de Representantes reanudd el debate del proyecto de ley y, en particular,
discuti6 y aprobo la proposicion extraordinaria para acoger el texto aprobado
por el Senado de la Republica. En este sentido, aunque de forma incompleta,
el cuarto debate de plenaria se inicid y estaba en curso cuando ocurrieron los
hechos que lo viciaron.

289. En segundo lugar, la Corte advierte que, en principio, el vicio no afecto
la totalidad del articulado del texto aprobado por el Senado de la Republica.
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la afectacion parcial —no
total- de las normas objeto de control constituye un criterio relevante para
determinar la subsanabilidad del vicio. En efecto, recientemente, en el Auto
705 de 2024, la Corte considerod que, dado que el vicio sélo afectaba algunos
articulos de la ley demandada, este era subsanable®. En este caso, el vicio

283 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2022.

284 Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. En el mismo sentido ver las sentencias C-222 de 1997,
C-760 de 2001 y C-668 de 2004. Esta ultima providencia sostuvo que “faltando el debate, la votacion
subsiguiente debe considerarse igualmente invalida, pues como lo ha hecho ver la jurisprudencia de esta
Corporacion, aun cuando debate y aprobacion son etapas identificables del proceso parlamentario, la votacion
de un texto por parte del Congreso no es mas que la decision que adopta una mayoria, como conclusion del
debate en el cual han participado tanto mayorias como minorias”.

285 Al respecto, explicod que el vicio era subsanable porque, entre otras razones, “la irregularidad no afecta los
372 articulos que componen la Ley 2294 de 2023. En ese sentido, solo recae sobre los articulos que fueron
objeto del informe de conciliacion”.
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identificado solo afecta la validez —total o parcial—, dependiendo del
contenido de la proposicidon cuyo tramite se omitid, de los 9 articulos respecto
de los cuales se radicaron proposiciones modificativas o aditivas que no
fueron tramitadas. Todas las demas disposiciones del articulado de la reforma
pensional, frente a las cuales no se presentaron proposiciones o fueron
desistidas, no adolecen de ningun vicio de procedimiento.

290. En tercer lugar, si bien se trata de un vicio trascendente que afectd las
garantias de algunos congresistas y, en concreto, de las minorias
parlamentarias, ello no excluye la posibilidad de corregirlo. La Sala Plena
reconoce que el vicio identificado implicoé que (i) ciertos articulos no se
debatieran de forma separada, tal como lo solicitaron algunos representantes; y
(i1) las proposiciones validamente radicadas y no desistidas tampoco se
tramitaran. Sin embargo, la Corte advierte que, en todo caso, durante la sesion
del 28 de junio de 2025, estos representantes pudieron participar en el debate y
la votacion de la proposicion extraordinaria, asi como en el debate y la
votacion de la proposicion presentada por el representante Juan Carlos Wills.
Esto demuestra que la afectacion a sus derechos deliberativos, pese a ser
significativa, no fue total.

291. Conclusion sobre la naturaleza del vicio. En tales términos, con
fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte concluye que el
incumplimiento del deber de deliberacion minima identificado en este caso
constituyo un vicio de procedimiento que (i) afectd la validez -total o parcial,
dependiendo del contenido de la proposicion-, de 9 articulos de la Ley 2381 de
2024; y (11) impidi6 que una proposicion, consistente en adicionar un nuevo
articulo, fuera tramitada. Con todo, conforme a la jurisprudencia
constitucional, este vicio es subsanable.

5. Ordenes y remedios

292. El paragrafo del articulo 241 de la Constitucién Politica, asi como el
articulo 45 del Decreto 2067 de 1991, disponen que ‘“cuando la Corte
encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacion del acto sujeto
a su control, ordenara devolverlo a la autoridad que lo profirié para que, de ser
posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procederd a
decidir sobre la exequibilidad del acto”. En concordancia, el articulo 202 de la
Ley 5* de 1992 dispone que “cuando la Corte Constitucional encuentre, en la
formacion de la ley o del acto legislativo, vicios de procedimiento
subsanables, ordenara devolver el proyecto, la ley o el acto legislativo a las
Camaras Legislativas para que, de ser posible, enmiende el defecto observado.
En este evento se dard prioridad en el Orden del Dia. Subsanado el vicio
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su devolucion, se remitird a la
misma Corte para que decida definitivamente sobre su exequibilidad™.

293. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, una vez culminado el
trdmite de subsanacion, la Corte puede adoptar tres tipos de decisiones
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respecto del acto objeto de control —ley o norma—: (i) declarar la
exequibilidad —total o parcial—, (ii) declarar la inexequibilidad o (iii)
ordenar su devolucion. La Corte ha interpretado que es procedente disponer la
devolucién del acto objeto de control mas de una vez, pues no existe una
prohibicion constitucional ni legal expresa que impida adoptar una decision de
este tipo.

294. La Corte reitera que, en este caso, el vicio por incumplimiento del deber
de deliberacion minima en el tramite de subsanacién que se encontrd
configurado no afectd la validez de la totalidad del articulado de la reforma
pensional. Por el contrario, solo afectd la constitucionalidad —total o parcial—
de 9 articulos respecto de los cuales se solicitd el debate por separado y se
presentaron proposiciones modificativas y aditivas que no fueron retiradas ni
desistidas. El resto de los articulos de la Ley 2381 de 2024 fue aprobado
validamente por la plenaria de la Camara de Representantes. Asimismo, el
vicio 1mpidid que una proposicion aditiva destinada a adicionar un nuevo
articulo fuera tramitada.

295. En este contexto, la Corte considera que corresponde adoptar un
remedio bipartito: (i) declarar la exequibilidad, exclusivamente por los vicios
de procedimiento examinados en esta sentencia?*®, de las disposiciones de la
Ley 2381 de 2024 que fueron aprobadas validamente; y (ii) devolver a la
plenaria de la Camara de Representantes los articulos o apartes de la reforma
pensional respecto de los cuales se presentaron validamente proposiciones
modificativas o aditivas que, sin embargo, no fueron tramitadas. Asimismo,
(i11) la Corte debe referirse a la entrada en vigencia de las disposiciones de la
reforma pensional (art. 94), y a (iv) la suspension del tramite de las demandas
interpuestas contra la reforma pensional, ordenada mediante el resolutivo
cuarto del Auto 841 de 2025.

(1) La declaratoria de exequibilidad

296. La Corte reitera que el vicio por incumplimiento del deber de
deliberacion minima, que se configurd en el trdmite de subsanacion, no afectd
la totalidad del articulado. Por el contrario, inicamente afectd la validez de 9
articulos respecto de los cuales se presentaron proposiciones modificativas y
aditivas. Los articulos restantes de la Ley 2381 de 2024, respecto de los cuales
no se presentaron proposiciones o el proponente desistié de ellas, fueron
aprobados validamente. En casos como estos, en los que el vicio de
procedimiento identificado por la Corte s6lo afecta una parte del articulado, el

286 La Corte aclara que adopta esta decision mediante sentencia -no auto-, porque, pese a que el resolutivo
segundo ordena la devolucion parcial, en el resolutivo primero se declara la exequibilidad de multiples
disposiciones de la Ley 2381 de 2024, decision que debe hacerse, necesariamente, mediante sentencia. Por lo
demas, resalta que no existe ninguna prohibicion constitucional ni legal que impida que, en un mismo proceso
de constitucionalidad, se dicten dos sentencias.
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principio pro legislatore y la garantia del principio democratico exigen
preservar, en la mayor medida posible, la voluntad legislativa.

297. En criterio de la Corte, esto implica que, en este caso, debe declararse la
exequibilidad de los articulos de la Ley 2381 de 2024 cuya validez no se vio
afectada por el vicio identificado en el tramite de subsanacidn. Estos articulos
son los siguientes: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, incisos 1°, 2° y 3° del articulo 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 con excepcion del literal (k), 20, 21, 22, 23 con
excepcion del pardgrafo transitorio, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35,37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 con excepcion del inciso 2°, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 con excepcion del
numeral 5°, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 con excepcion del inciso 1°, y 95.

298. La Corte aclara que la declaratoria de exequibilidad se limita a los
vicios de procedimiento examinados en este caso. Esta declaratoria de
exequibilidad no impide que, en el futuro, la Corte (1) examine demandas por
vicios de procedimiento distintos, presentadas oportunamente, antes del
vencimiento del término de caducidad previsto en el articulo 242.3 de la CP;y
(1) se pronuncie sobre otras demandas que formulen cargos de fondo en contra
del articulado de la reforma pensional.

(i1) La devolucion parcial

299. La Corte considera que debe devolver a la plenaria de la Camara de
Representantes los articulos y apartes respecto de los cuales se habian
presentado proposiciones modificativas o aditivas que luego no fueron
retiradas ni desistidas, asi como la proposicion de adicionar un articulo nuevo.
Esto, porque (a) el tramite de aprobacion de estos articulos o apartes esta
viciado por incumplimiento del deber de deliberacion minima; y (b) sin
embargo, como se expuso en la seccion precedente, este vicio es subsanable.

300. La siguiente tabla sintetiza los articulos, apartes y proposiciones que se
devolveran, asi como el alcance de la orden de subsanacién respecto de cada
uno de ellos. En el Anexo III de esta sentencia se transcriben todas las
proposiciones:

Disposicion Orden Alcance de la orden de subsanacion

s o Se devuelve el inciso 4° del articulo 11. | La Corte aclara que no devuelve la totalidad
Inciso 4° del . . , . .
articulo 11 La plenaria de 1la Céamara de | del articulo 11, sino, exclusivamente, el
’ Representantes  debera tramitar la | inciso 4°. Esto es asi porque la proposicion
Naturaleza de los s, . ,
recursos del proposicion presentada por Armando | del representante Armando Antonio Zabarain
. Antonio Zabarain. Esta proposicion | tenia por objeto aprobar una nueva redaccion
sistema . . 87 L. o . °
proponia modificar?®’ el inciso 4° del | del inciso 4°, que regula la naturaleza de los

287 La Corte advierte que el representante Armando Antonio Zabarain (i) califico la proposicién como aditiva
y (ii) propuso adicionar un inciso 5°. Sin embargo, al revisar el contenido de la proposicion, la Corte advierte
que, en estricto sentido, lo que el representante proponia no era agregar un nuevo inciso sino modificar el 4°.
Por esta razon, se ordena devolver el inciso 4°.
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articulo sobre la naturaleza de los
recursos del sistema, para precisar que
las cuentas individuales del pilar
contributivo en el componente de ahorro

individual, incluidos los aportes
voluntarios, son de propiedad del
afiliado, de naturaleza privada vy

constituyen un patrimonio auténomo
independiente del administrador, del
Estado y del Tesoro Nacional.

recursos del sistema. Esto implica que (i) la
falta de tramite de esta proposicion no afecta
la totalidad del articulo, sino Unicamente el
inciso 4% (i) el resto del articulo fue
validamente aprobado y (iii) en el tramite de
subsanacion, la plenaria de la Camara de
Representantes no podra modificar ni
eliminar el contenido del resto del articulo.
La subsanacion debera limitarse a tramitar la
proposicion presentada, la cual sélo podré
implicar ajustes al inciso 4°. Por lo demas,
los ajustes que eventualmente se aprueben al
inciso 4° deberan guardar una relacién de
conexidad tematica clara y directa con la
proposicion presentada por el representante
Armando Antonio Zabarain.

Articulo 14.
Caracteristicas
de las
prestaciones en
el sistema de
proteccion social
integral para la
vejez

La plenaria de la Céamara de

Representantes  debera tramitar la
proposicion aditiva presentada por
Armando Antonio Zabarain. Esta

proposicion pretendia adicionar un
paragrafo al articulo 14 que regulara las
caracteristicas de las prestaciones del
sistema y, en concreto, precisara que el
sistema de equivalencias y el céalculo de
los bonos pensionales se determinaran
mediante calculo técnico actuarial
elaborado por el Departamento Nacional
de Planeacion.

La Corte aclara que la devolucion del
articulo 14 tiene por objeto exclusivamente
tramitar la proposicion aditiva presentada por
Armando Antonio Zabarain. En tales
términos, en el tramite de subsanacion la
plenaria de la Camara de Representantes solo
podra aprobar o negar la inclusion de un
nuevo apartado, pero no podra eliminar ni
modificar el resto del contenido del articulo.
Ademas, la Corte precisa que so6lo podra
adicionarse una disposicion que tenga una
relacion de conexidad tematica clara y
directa con la proposicion presentada por
Armando Antonio Zabarain.

Literal k) del
articulo 19.
Caracteristicas
del pilar
contributivo

La plenaria de la Céamara de
Representantes  debera tramitar la
proposicion presentada por Armando
Antonio Zabarain. Esta proposicion
buscaba modificar el literal K) del art.
19 para precisar que la regulacion de los
fondos de pensiones debera respetar el
libre mercado y la autonomia de
inversion de los agentes.

La Corte aclara que no devuelve la totalidad
del articulo 19, sino, exclusivamente, el
literal k). Esto es asi porque la proposicion
del representante Armando Antonio Zabarain
tenia por objeto modificar un aparte de este
literal. Por esta razon, en el tramite de
subsanacion, la plenaria de la Camara de
Representantes s6lo podrda modificar o
adicionar el contenido de dicho literal, pero
no podra eliminar ni modificar el resto del
contenido del articulo 19, respecto del cual
no se presentaron proposiciones. Por lo
demas, la Corte aclara que la plenaria
tampoco podrd agregar disposiciones al
literal k) que no tengan una relacion de
conexidad tematica clara y directa con la
proposicion  presentada por  Armando
Antonio Zabarain.

Paragrafo
transitorio del
articulo 23
Distribucion de
la cotizacion

Se devuelve el paragrafo transitorio del
articulo 23. La plenaria de la Camara de
Representantes  debera tramitar la
proposiciéon presentada por Jennifer
Dalley Pedraza. Esta proposicion
buscaba eliminar el paragrafo transitorio
del art. 23 que establece la comision de
las AFP sobre los activos administrados.

La Corte aclara que no devuelve la totalidad
del articulo 23, sino, exclusivamente, el
paragrafo transitorio. Esto es asi porque la
proposiciéon de la representante Jennifer
Dalley Pedraza estaba dirigida a este
paragrafo. Esto implica que la subsanacion
deberd limitarse a tramitar la proposicion
presentada, la cual solo podrd implicar
cambios o la eliminacion del paragrafo
transitorio. La plenaria de la Camara de
Representantes no esta facultada para
eliminar ni modificar el resto del contenido
del articulo, respecto del cual no se
presentaron proposiciones. Tampoco puede
hacer modificaciones al paragrafo transitorio
que no tengan una relacién de conexidad
tematica clara y directa con la proposicion de
la entonces representante Jennifer Dalley
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Articulo 36
Beneficio de
semanas para
mujeres con
hijos

Pedraza.
Se devuelve la totalidad del articulo 36. | La Corte aclara que devuelve la totalidad del
La plenaria de la Cémara de | articulo 36, pues las proposiciones

Representantes  debera tramitar la
proposicion  presentada por Victor
Manuel Salcedo. Esta proposicion

buscaba (i) modificar el beneficio de
semanas para mujeres con hijos para
aumentar el minimo de semanas
exigidas tras aplicar el beneficio de
reduccion por hijo, pasando de 850 a
1000 semanas; y (ii) agregar un
paragrafo que excluya de este beneficio
a las mujeres cobijadas por el régimen
de transicion.

presentadas por Victor Manuel Salcedo se
refieren a la totalidad de su contenido y,
ademas, sugieren agregar nuevos apartes.

Inciso 2° del
articulo 63
Inversion de los
recursos

Se devuelve el inciso 2° del articulo 63,
para que se tramite la proposicion
modificativa y aditiva presentada por
Victor Manuel Salcedo. Esta
proposicion buscaba (i) reglamentar la
inversion de recursos, teniendo en
cuenta el impacto fiscal a mediano y
largo plazo de los fondos
generacionales, conforme a la normativa
vigente, y (ii) agregar un paragrafo para
evitar que los recursos de los fondos
generacionales sean tomados por el
Gobierno como créditos para financiar
emergencias economicas.

La Corte aclara que no devuelve la totalidad
del articulo 63, sino, exclusivamente, su
inciso 2°. Esto es asi porque la proposicion
modificativa estaba dirigida a reglamentar la
inversion de los recursos, materia regulada
en el inciso 2° Por otra parte, la Corte
ordenard tramitar la propuesta consistente en
adicionar un paragrafo. En este sentido, en el
tramite de subsanacion, la plenaria de la
Cémara de Representantes deberd (i)
restringirse a tramitar la propuesta de
modificacion, la cual sélo podra implicar
ajustes al inciso 2°; y (ii) resolver si afiade un
paragrafo. La plenaria de la Céamara de
Representantes no estd facultada para
eliminar o modificar el resto del contenido
del articulo, respecto del cual no se
presentaron proposiciones. Tampoco podra
agregar disposiciones ni realizar
modificaciones que no tengan una relacion
de conexidad temadtica clara y directa con la
proposicion del representante Victor Manuel
Salcedo.

Numeral 5° del
articulo 84
Tratamiento
tributario

Se devuelve el numeral 5° del articulo
84. La plenaria de la Céamara de

Representantes  debera tramitar la
proposicion  presentada por Victor
Manuel Salcedo. Esta proposicion

proponia aclarar el numeral 5° del
articulo 84, en el sentido de que todas
las pensiones estaran exentas del
impuesto sobre la renta, salvo en lo que
excedan de 1000 UVT mensuales.

La Corte aclara que no devuelve la totalidad
del articulo 84, sino, exclusivamente, el
numeral 5°. Esto se debe a que la proposicion
modificativa tenia por objeto aclarar el
alcance de este numeral. Por lo tanto, en el
tramite de subsanacion, la plenaria de la
Céamara de Representantes no estd facultada
para eliminar o modificar el resto del
contenido del articulo respecto del cual no se
presentaron proposiciones. La subsanacion
debera limitarse a tramitar la proposicion
presentada, lo cual sélo podra implicar
cambios al numeral 5°. Ademas, la Corte
aclara que la plenaria tampoco podra
introducir modificaciones a este numeral que
no tengan una relacion de conexidad tematica
clara y directa con la proposicioén presentada
por Victor Manuel Salcedo.

Inciso 1° del
articulo 92
Administracion
del Fondo de
Ahorro del Pilar
Contributivo

Se devuelve el inciso 1° del articulo 92.
La plenaria de la Céamara de

Representantes  debera tramitar la
proposicion  presentada por Victor
Manuel Salcedo. Esta proposicion

proponia ajustar, enmendar y ampliar
los lineamientos sobre los principios, la
conformacioén, las funciones y la
administracioén del Fondo de Ahorro del
Pilar Contributivo.

La Corte aclara que no devuelve la totalidad
del articulo 92, sino, exclusivamente, el
inciso 1°. Esto se debe a que la proposicion
modificativa estaba dirigida a aclarar el
alcance de los principios del Fondo de
Ahorro del Pilar Contributivo, regulados
principalmente en el inciso 1°. La plenaria de
la Cémara de Representantes no estd
facultada para eliminar o modificar el resto
del contenido del articulo. En este sentido, la
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subsanacion debera limitarse a tramitar la
proposicion presentada, lo cual sélo podré
implicar cambios o ajustes que guarden una
relacion de conexidad tematica clara y
directa con la proposicion presentada por
Victor Manuel Salcedo®®.

Se devuelve la totalidad del articulo 93.
La plenaria de la Céamara de

La Corte aclara que devuelve la totalidad del
articulo 93, pues la proposicion presentada

Articul , . , -
racu’o 3 Representantes  debera tramitar la | por Victor Manuel Salcedo busca eliminar
Comunidades - , . C . .
neerds proposicion  presentada por Victor | esta disposicion en su integridad. La
8ras, Manuel Salcedo, que proponia eliminar | subsanacion debera limitarse a tramitar la
afrocolombianas, , k . . ., \ ,
. el articulo 93 relativo al trato diferencial | proposicion presentada, lo cual sélo podra
raizales y ; o oo . ;
a las comunidades étnicas. implicar cambios al articulo 93 que guarden
palenqueras y ., . L
. una relacion de conexidad temadtica clara y
campesinado . .
directa con lo propuesto por Victor Manuel
Salcedo.
La plenaria de la Céamara de
Representantes  debera tramitar la
. roposicion presentada por Jennifer .
Proposicion prop P . p . La Corte devuelve la proposicion para que la
, Dalley Pedraza para incluir un articulo . . S
para un articulo , plenaria decida si afade una nueva
nuevo, que prohiba a las | %,. .
nuevo disposicion.

administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad actuar en caso
de conflicto de intereses.

—Tabla 29. Articulos y proposiciones que se devolveran —

301. La Sala Plena hace las siguientes precisiones sobre: (i) la competencia
de la Corte para adoptar este remedio, (ii) el plazo para la subsanacion y (iii)
el alcance de la orden:

302. Competencia. La Corte considera que tiene competencia para devolver
por segunda vez la Ley 2381 de 2024. De un lado, la Constitucién Politica, la
Ley 5* de 1992 y el Decreto 2067 de 1991 no prohiben que una ley o norma
sea devuelta al Congreso de la Republica mas de una vez para la subsanacion
de un vicio de procedimiento. El paragrafo del articulo 241 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2067 de 1991 no condicionan la procedencia de la
devolucion en funcion del momento en que el vicio subsanable tuvo lugar: ya
sea en el procedimiento legislativo original o en el tramite de subsanacion. Por
el contrario, conforme a estas disposiciones, el criterio preponderante —no
exclusivo— para determinar el remedio ante un vicio de procedimiento es su
naturaleza subsanable o insubsanable. En este sentido, si el vicio es
subsanable, la Corte debe, por regla general, devolver la ley o norma para su
subsanacion; no declarar su inexequibilidad®®.

288 La Sala Plena advierte que la proposicion presentada por el sefior Victor Manuel Salcedo proponia
cambios a los principios previstos en el inciso 1° que, de aprobarse, también podrian implicar ajustes a otros
apartes del articulo 92. Esto se debe a que los principios del fondo irradian y se proyectan sobre todo el
contenido normativo del articulo 92. Sin embargo, la Sala Plena devuelve exclusivamente el inciso 1°, en el
entendido de que (i) los principios condicionan y constituyen la base de toda la regulacion del fondo y (ii) los
ajustes al resto del articulo que Victor Manuel Salcedo proponia estan intrinsecamente relacionados con los
principios, por lo que pueden incorporarse mediante ajustes al inciso 1°, sin que sea necesario devolver el
resto de los incisos de este articulo.

289 Con todo, la Corte no descarta que, en algunos escenarios, sea posible declarar la inexequibilidad de una
norma que ha sido devuelta al Congreso de la Republica, incluso si el vicio es, en principio, subsanable.
Puede ocurrir que, en algunos casos, el principio de seguridad juridica o la vigencia y obligatoriedad de las
decisiones de la Corte, requieran de un remedio distinto. Este es un asunto que debe ser resuelto conforme a
las particularidades de cada caso y a los criterios desarrollados por la jurisprudencia constitucional.
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303. La Sala Plena reconoce que el articulo 202 de la Ley 5* de 1992 dispone
que, luego de adelantar el tramite de subsanacion, el acto objeto de control —
ley o norma— se remitird a la Corte para que decida “definitivamente” sobre
su constitucionalidad. Sin embargo, la expresion “definitivamente”, ha dicho
la Corte, no implica que una nueva devolucion esté prohibida. Por el contrario,
en aquellos casos en los que la Corte ha encontrado acreditado un vicio
subsanable en el tramite de subsanacidn, ha ordenado la devolucion del acto
objeto de control por segunda vez.

304. A titulo de ejemplo, la Sala Plena resalta que, en el expediente PE-038,
la Corte decidi6 devolver al Senado de la Republica el proyecto de ley
estatutaria nimero 134 de 2011 Camara — 227 de 2012 Senado, “por el cual se
dictan disposiciones en materia de promocion y proteccion del derecho a la
participacion democratica”, en dos ocasiones. Lo anterior, con el fin de que las
camaras legislativas subsanaran los vicios de procedimiento identificados por
la Sala Plena tanto en el procedimiento legislativo original como en el tramite
de subsanacion. En un primer momento, mediante el Auto 118 de 2013, la
Corte encontrd acreditado un vicio de procedimiento porque el Senado de la
Republica (1) no votd de forma nominal y publica el proyecto durante el cuarto
debate en la plenaria del Senado de la Republica y (ii) no existia certeza sobre
la aprobacion undnime del proyecto. Por esta razon, ordend devolver el
proyecto de ley estatutaria al Senado de la Republica para que rehiciera el
tramite correspondiente. Luego del tramite de subsanacion, mediante el Auto
008 de 2014, 1a Sala Plena constato que el Senado de la Republica “se limito a
repetir la votacion sobre el citado proyecto en la plenaria —para enmendar el
vicio—, pero sin continuar con el tramite posterior requerido para culminar
con la aprobacion del proyecto de ley”. Por lo tanto, orden6d devolver el
proyecto por segunda vez, a fin de que las camaras legislativas completaran el
tramite. Finalmente, mediante la sentencia C-150 de 2015, la Corte constato
que el vicio de procedimiento fue subsanado y adelanto el control material del
proyecto de ley estatutaria. Este precedente demuestra que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, la Corte Constitucional esta facultada para
devolver por mas de una vez el acto objeto de control —ley o norma-.

305. La Corte considera, ademas, que en este caso existe una razon adicional
que habilita una nueva devolucion: en esta sentencia, la Sala Plena constat6 un
incumplimiento apenas parcial de la orden de subsanacidon proferida en el
Auto 841 de 2025, que, ademas, solo afectd el procedimiento de aprobacion
de algunos articulos y apartes de la reforma pensional, no la totalidad de la
Ley 2381 de 2024. En escenarios de este tipo, en los que el vicio no es
exactamente el mismo que se identifico en la primera decision de devolucion
y, a pesar de que se relaciona con el mismo tramite legislativo, solo afecta
algunas disposiciones del acto objeto de control, el principio pro legislatore
habilita a la Corte a devolver nuevamente las disposiciones viciadas y a
declarar la exequibilidad de las subsanadas, con el objeto de preservar, en la
mayor medida posible, la voluntad democratica.
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306. Por otra parte, la Corte advierte que el cambio en la composicion del
Congreso de la Republica tampoco impide ordenar una nueva devolucion. La
Sala Plena reconoce que el 8 de marzo de 2026 se llevaron a cabo las
elecciones del Congreso de la Republica. Como resultado de esta jornada
electoral, (1) la composicion de la plenaria de la Camara de Representantes
cambid y (i1) algunos de los representantes que presentaron las proposiciones
que la Corte ordenard devolver ya no forman parte de la Camara de
Representantes. En concreto, la Sala Plena advierte que Armando Antonio
Zabarain no fue electo para el Congreso de la Republica y Jennifer Dalley
Pedraza pas6 a ser senadora de la Republica. En criterio de la Corte, sin
embargo, esto no implica que la Corte carezca de competencia para ordenar la
devolucion y tampoco supone una perdida de efecto o sustraccion de materia
de las proposiciones presentadas por ellos. Esto es asi, por tres razones:

a) La Constitucion Politica, la Ley 5* de 1992 y el Decreto 2067 de 1991
confieren la facultad para subsanar un vicio de procedimiento, que es
una manifestacion de la funcion legislativa, al Congreso de la Republica
como organo o corporacion constitucional; no a las personas que lo
componen en calidad de congresistas. Por esta razon, en este caso el
cambio de composicion de la Camara de Representantes no implica la
falta de competencia de este Organo para subsanar el vicio de
procedimiento identificado.

b) La Corte Constitucional ha sefialado que el cambio en la composicion
del Congreso de la Republica no impide devolver una ley o norma para
su subsanacion. Por el contrario, la Corte ha validado la posibilidad de
que el vicio de procedimiento sea subsanado por una célula legislativa
del Congreso de la Republica con una composicion distinta a aquella
que incurrid en el vicio. Al respecto, la Sala Plena resalta los autos 127
de 2010 y 686 de 2026:

La Corte llevo a cabo el control constitucional formal de la Ley 1343 de 31 de
julio de 2009, por medio de la cual “Se aprueba el tratado sobre derecho de
marcas y su reglamento, adoptados el 27 de octubre de 1994”. El 16 de junio de
2010, la Corte encontré que la comision segunda de la Camara incurri6 en vicio de
procedimiento, dado que no anuncié la votacion del proyecto conforme a los
requisitos constitucionales y legales. Por esta razon, resolvid devolver el proyecto
Auto 127 de | para su subsanacion. El tramite de subsanacion lo llevo a cabo el nuevo Congreso
2010 de la Republica, que se posesiond en julio de 2010. La Corte, sin embargo, no
encontrdé que el cambio en su composicidn constituyera un impedimento
constitucional o legal para adelantar la subsanacion. Por el contrario, luego de
presentado el informe, la Corte constatdé que el nuevo Congreso de la Republica
habia subsanado el vicio pues hizo el anuncio en debida forma y, en consecuencia,
por medio de la sentencia C-261 de 2011, declar6 la exequibilidad del tratado y su
ley aprobatoria.
La Corte resolvio una demanda de constitucionalidad por vicios de procedimiento
contra la Ley 2368 de 2024. La Sala Plena concluy6 que la plenaria de la Camara
Auto 686 de | de Representantes incurridé en un vicio de procedimiento pues “desconocio lo
2026 previsto en el articulo 133 de la Constitucion al aprobar bajo votacion ordinaria el
Proyecto de ley 213 de 2022 (Senado) y 330 de 2023 (Céamara) sin tener
inequivoca certeza de cumplir con el requisito de unanimidad, y sin registrar de
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manera clara y fidedigna el nimero de congresistas que participaron en la votacién
y el total de votos que fueron emitidos para aprobar la iniciativa legislativa®?®°. La
Sala Plena encontrd, sin embargo, que el vicio era subsanable, por lo que ordend
la devolucién de la ley a la plenaria de la Camara de Representantes. La Corte
ordend a la Presidencia de la citada corporacion legislativa que, “en el tiempo
maximo de treinta (30) dias habiles, someta nuevamente a votacion de la plenaria
la iniciativa de marras, sin que este lapso comprenda lo relativo a las etapas
subsiguientes”. Sobre este ultimo punto, precisé que, con base en lo previsto en el
inciso segundo del articulo 45 del Decreto 2067 de 1991, dicho término debera
contarse a partir de la notificacion de la providencia y del momento en que la
autoridad esté en capacidad de subsanar el yerro, “sin perjuicio de que ello ocurra
en la siguiente legislatura (2026-2027)”. Como puede verse, la Corte avalo
explicitamente que el vicio fuera subsanado en la préxima legislatura, pese al
cambio de composicién de la Camara de Representantes.
—Tabla 30. Los autos 127 de 2010y 686 de 2026 —

c) El hecho de que Armando Antonio Zabarain y Jennifer Dalley Pedraza
ya no formen parte de la Camara de Representantes no implica la
pérdida de efecto util ni la sustraccion de materia de las proposiciones
que presentaron. De un lado, no existe ninguna disposicion
constitucional o legal que establezca una regla de este tipo. Por otra
parte, aceptar una regla de esta naturaleza implicaria que los vicios de
procedimiento derivados de la falta de tramite de proposiciones, que
afectan la constitucionalidad de los articulos sobre los cuales recaen, se
sanean por el simple cambio de composicion de la célula legislativa. En
criterio de la Sala Plena, ello desconoceria la vigencia y la
obligatoriedad de los requisitos constitucionales y legales para la
aprobacion de las leyes. Por ultimo, la Sala Plena resalta que, en las
sentencias C-080 de 2018 y C-420 de 2024, la Corte Constitucional
indic6 que, a falta del proponente, “los otros parlamentarios que hacen
parte de sus partidos y movimientos politicos [pueden] asumir como
propias las referidas proposiciones ante la ausencia de sus compafieros
de bancada”. En tales términos, en el tramite de subsanacion, los
partidos o compafieros de bancada de Armando Antonio Zabarain y
Jennifer Dalley Pedraza podran asumir como propias sus proposiciones
con el objeto de impulsar su tramite.

307. Plazo. La Corte concederd un plazo perentorio de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que la
plenaria de la Camara de Representantes lleve a cabo el proceso de
subsanacion. Conforme al Decreto 2067 de 1991, al Reglamento de la Corte y
a las normas procesales aplicables, la notificacion de las sentencias de
constitucionalidad se entiende surtida con la desfijacion del edicto. Por lo
tanto, el término concedido para la subsanacion s6lo empezara a correr cuando
ello ocurra. Ahora bien, si, como resultado del nuevo debate, se aprueba un
texto de las disposiciones que se ordenen devolver distinto al aprobado por el
Senado de la Republica, se activara, en los términos previstos en los articulos
161 de la Constitucion, asi como 186 y siguientes de la Ley 5* de 1992, el
trdmite de conciliacion. La Corte aclara que este tramite deberd surtirse

290 Auto 686 de 2026, comunicado de prensa.
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durante la presente legislatura.

308. Alcance de la orden de subsanacion. La Corte aclara que, antes de
reanudar el debate e iniciar el tramite de las proposiciones devueltas, la
plenaria de la Camara de Representantes debera garantizar el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales aplicables y, en concreto, de aquellos
que regulan la citacidn, el anuncio de votacion y la publicidad. Asimismo,
deberd asegurar que los representantes cuenten con un tiempo prudencial para
conocer y estudiar la reforma pensional y, en particular, las proposiciones
modificativas y aditivas que la Corte ordena devolver para su tramite. Esto es
especialmente relevante en este caso, dado que, como se expuso, durante el
tramite del presente proceso constitucional se realizaron elecciones nacionales,
lo que implicoé un cambio en la composicion de la Camara de Representantes.

309. Luego de que el debate se reanude y previo cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales de procedimiento que correspondan, la
Corte precisa y enfatiza que el objeto de la subsanacion debera circunscribirse,
exclusivamente, al tramite de (1) las proposiciones modificativas y aditivas
que se presentaron respecto de los articulos o apartes que la Corte ordena
devolver; y (ii) la proposicidn aditiva, presentada por Jennifer Dalley Pedraza,
que proponia afiadir un nuevo articulo. La Sala Plena advierte que el objeto de
la subsanacion, asi entendido, implica una limitacion respecto de la
posibilidad de introducir, durante el tramite de subsanacidén, cambios en las
disposiciones declaradas exequibles en el resolutivo primero. Asimismo,
restringe la posibilidad de presentar nuevas proposiciones y propuestas de
ajuste a los articulos y apartes devueltos para su subsanacion. Al respecto, la
Corte precisa lo siguiente:

310. En primer lugar, la Corte aclara que, en el tramite de subsanacion, la
plenaria de la Camara de Representantes no podrd modificar ni eliminar el
contenido de los articulos o apartes declarados exequibles en el resolutivo
primero. Lo anterior, con excepcion del articulo 14, respecto del cual la
plenaria de la Camara de Representantes estara facultada, exclusivamente,
para adicionar un inciso o paragrafo, conforme a la proposicion presentada
por Armando Antonio Zabarain®!. Con todo, la Sala Plena reitera que la
plenaria de la Camara de Representantes no estard facultada para modificar los
numerales e incisos del articulo 14 ya validamente aprobados.

311. La limitacion a la posibilidad de modificar las disposiciones que se
declaran exequibles en el resolutivo primero se fundamenta en el principio de
supremacia constitucional, la cosa juzgada constitucional, la garantia del
cumplimiento de las etapas del procedimiento legislativo previstas en la Ley
5* de 1992 y el principio pro legislatore. En efecto, los articulos y apartes de
la reforma pensional que fueron validamente aprobados, en atencién a que

2! Lo mismo ocurre con el articulo 63, respecto del cual, ademas de una proposicion de enmienda al inciso 2°,
se presentd una propuesta para afadir un paragrafo.
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respecto de ellos no se presentaron proposiciones modificativas y aditivas, ya
culminaron el proceso legislativo de aprobacion. Respecto de ellos, la presente
sentencia tiene efectos de cosa juzgada relativa respecto de los vicios de
procedimiento examinados en este caso. Esto implica que su modificacion
solo puede llevarse a cabo mediante la radicacién y aprobacion de un nuevo
proyecto de ley que cumpla con todos los requisitos de procedimiento y etapas
previstos en la Constitucion Politica y 1a Ley 5* de 1992.

312. En segundo lugar, respecto de los articulos o apartes de la reforma
pensional que se devuelven mediante el resolutivo segundo, la Sala Plena
precisa que, conforme a lo explicado en la Tabla 29 supra, en el trdmite de
subsanacion los congresistas (i) estaran facultados para debatir y votar la
proposicion modificativa o aditiva, segun corresponda; y (i1) so6lo podran
presentar nuevas proposiciones o propuestas de modificacion en relacion con
dichos articulos y apartes, siempre que estas tengan una relacion de
conexidad tematica clara y directa con las proposiciones modificativas y
aditivas originalmente presentadas, que la Corte ordena tramitar mediante el
resolutivo segundo. En relacion con este Gltimo punto, la Corte advierte que es
posible que, durante el debate de las proposiciones modificativas o aditivas
que el resolutivo segundo de esta sentencia ordena tramitar, surjan propuestas
y se acuerden ajustes a las disposiciones —articulos o apartes— distintos de los
que originalmente plante6 el proponente. Estas proposiciones o propuestas de
ajuste podran presentarse y aprobarse si —y solo si— guardan una relacion de
conexidad temadtica clara y directa con la proposicidn presentada
originalmente. Lo anterior, en los términos explicados en la Tabla 29 supra.
En contraste, los representantes no estardn habilitados para presentar
proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas completamente nuevas o
que no tengan una relacion de conexidad tematica clara y directa con las que
fueron validamente radicadas y no desistidas en la sesion del 28 de junio de
2025, que son las que la Corte ordena devolver para su tramite.

313. Esta limitacién a la posibilidad de presentar nuevas proposiciones o
propuestas de modificacion durante el tramite de subsanacion se fundamenta
en el alcance y la naturaleza del vicio identificado en esta sentencia. Como se
expuso, el vicio de procedimiento que la Corte encontrd acreditado consistid
en (1) no debatir de forma separada los articulos respecto de los cuales se
presentaron proposiciones y (ii) en consecuencia, no tramitar dichas
proposiciones modificativas y aditivas. En criterio de la Corte, el alcance del
vicio condiciona necesariamente el alcance de las facultades de modificacion
y ajuste de la plenaria de la Camara de Representantes durante el tramite de
subsanacion. Dado que el vicio s6lo afectd algunos articulos o apartes por la
falta de tramite de proposiciones que tenian un objeto preciso y especifico, no
es procedente que en el tramite de subsanacidn se introduzcan modificaciones
que no tengan una relacion de conexidad tematica clara y directa con dichas
proposiciones.

314. Por ultimo, la Corte aclara que estas limitaciones a la facultad de
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modificacién y enmienda también cobijan el eventual tramite de conciliacion
que deba surtirse. La Sala Plena resalta y enfatiza que el tramite de
conciliacién tendra por objeto conciliar las diferencias que surjan
exclusivamente respecto del contenido de las disposiciones —articulos o
apartes de articulos— que la Corte ordena devolver en el resolutivo segundo.
No sera un tramite de conciliacidon de la totalidad del articulado y, en concreto,
no podrd implicar modificaciones ni ajustes a las disposiciones declaradas
exequibles mediante el resolutivo primero. Tampoco podra suponer la
inclusion de ajustes o modificaciones que no tengan una relacién tematica
clara y directa con los articulos y apartes que se devuelven y, en especial, con
las proposiciones modificativas y aditivas que la Corte ordena tramitar
mediante el resolutivo segundo.

315. La relacion de conexidad tematica, clara y directa, debera ser evaluada
por la plenaria de la Camara de Representantes y por la comision de
conciliacion, segun corresponda. En todo caso, esta relacion también sera
examinada en la sentencia definitiva, en la que la Corte determinara si el vicio
identificado en la presente providencia se subsano.

(111) La vigencia de la ley y del sistema pensional

316. En el disefio original de la reforma pensional, el legislador distingui6 la
fecha en que la /ey comenzaria a regir de la fecha de entrada en vigencia del
nuevo sistema pensional. Lo anterior, con el propodsito de que el Banco de la
Republica, Colpensiones, las Administradoras de Fondos de Pensiones y los
demas actores tuvieran un plazo prudencial razonable para llevar a cabo las
acciones necesarias para la implementacion. En este sentido, el articulo 95
dispuso que ‘“la presente ley rige a partir de su sancion y deroga las
disposiciones que le sean contrari[a]s”. La Ley 2381 de 2024 fue sancionada
por el presidente de la Republica el 16 de julio de 2024. Por su parte, el
articulo 94 previd que “[e]l Sistema de Proteccion Social Integral para la
Vejez, invalidez y Muerte de origen comun, previsto en la presente ley, entrara
en vigor el 01 de julio de 2025”. Por otra parte, mediante el resolutivo quinto
del Auto 841 de 2025, la Sala Plena (i) suspendi6 la entrada en vigencia de las
normas de la reforma pensional y (ii) faculto al Congreso de la Republica para
fijar una nueva fecha de entrada en vigencia integral de la Ley 2381 de 2024.
Al respecto, dispuso lo siguiente:

“QUINTO. SUSPENDER a partir de la fecha de esta decision la entrada en vigencia
de las normas de la Ley 2381 de 2024 hasta el dia habil siguiente a la fecha en la cual
la Sala Plena decida definitivamente sobre la constitucionalidad de dicha ley, salvo lo
que se refiere a lo dispuesto en los articulos 12, paragrafo transitorio y 76 de la citada
ley. El Congreso de la Republica, en el marco del tramite legislativo correspondiente,
podré definir un nuevo término de entrada en vigencia integral de la Ley 2381 de
2024”.

317. En el tramite de subsanacion, el Congreso de la Republica no fijé una
nueva fecha en la que la /ey comenzaria a regir integralmente ni una nueva
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fecha de entrada en vigencia del sistema. Esto se debe a que (i) el resolutivo
quinto del Auto 841 de 2025 suspendio la entrada en vigencia de la ley y del
sistema; y (ii) el tramite de subsanacion se realizé los dias 27 y 28 de junio de
2025, antes de la fecha de entrada en vigencia del sistema prevista en el
articulo 94 (1° de julio de 2025). Esto implica que, a la fecha, la entrada en
vigor de la ley esta suspendida y el sistema pensional no ha entrado en
vigencia. Lo anterior, con excepcidon, por supuesto, de los articulos 12,
pardgrafo transitorio y 76, cuya entrada en vigencia no fue suspendida
mediante el Auto 841 de 2025.

318. Con base en estas consideraciones y con el objeto de garantizar la
seguridad juridica, la Sala Plena considera necesario (i) determinar si la
suspension decretada en el resolutivo quinto del Auto 841 de 2025 debe
mantenerse; (i1) determinar si la ley vuelve a regir; y (ii1) definir la fecha de
entrada en vigencia de las normas que componen el nuevo sistema pensional.
A dichos efectos, la Corte adoptard las siguientes ordenes:

- No se extenderd la suspension de la entrada en vigencia de la ley
ordenada en el Auto 841 de 2025. Por el contrario, por medio del
resolutivo primero de la presente sentencia se declarard la exequibilidad
del articulo 95 de la Ley 2381 de 2024. El levantamiento de la
suspension sumado a la exequibilidad del articulo 95 implica que la ley
(1) entr6 validamente a regir entre el 17 de julio de 2024 (sancion) y el
17 de junio de 2025 (suspension ordenada por el Auto 841 de 2025), (i)
su vigencia estuvo suspendida entre el 18 de junio de 2025 y la fecha de
adopcion de esta sentencia; y (ii1) a partir de la fecha de adopcion de la
presente sentencia (25 de agosto de 2026) la /ey recobra su vigencia y
empieza a regir nuevamente.

- Por medio del resolutivo cuarto, la Sala Plena declarara la exequibilidad
del articulo 94 de la Ley 2381 de 2024, en el entendido de que las
normas que componen el sistema pensional, aprobadas validamente y
que, en consecuencia, se declaran exequibles en el resolutivo primero de
esta sentencia, entraran en vigencia a partir del 1° de abril de 2027. La
Corte considera que el término de aproximadamente 8 meses para la
entrada en vigencia de estas normas, que conforman la mayoria de la
reforma, constituye un plazo prudencial para que los diferentes actores
del sistema pensional, tales como el Banco de la Republica,
Colpensiones y las AFP, adelanten las actuaciones necesarias para su
efectiva implementacion. Este término, ademas, busca respetar el disefio
original del legislador que, al distinguir la fecha en la que la ley
comenzaria a regir de la fecha de entrada en vigencia del sistema
pensional, buscaba, justamente, conferir a los actores un periodo
razonable de ajuste y transicion.

- Por medio del resolutivo quinto, dispondra que la exequibilidad y
vigencia de las disposiciones que se devuelven mediante el resolutivo
segundo estaran condicionadas al procedimiento de subsanacion. La
Sala Plena considera que no es posible establecer una fecha cierta de
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entrada en vigencia de estas disposiciones porque, como se expuso, el
vicio de procedimiento identificado en esta sentencia afectd la validez
de su procedimiento legislativo de aprobacion y, por lo tanto, su
constitucionalidad y posterior vigencia dependen de la subsanacion.
Ademas, es posible que, en el tramite de subsanacion, la plenaria de la

Céamara de Representantes adopte cambios a su contenido®®?,

319. La Corte advierte que los resolutivos cuarto y quinto de esta sentencia,
examinados en su conjunto, implican que las normas que conforman el
sistema pensional podrian no entrar en vigencia en la misma fecha. Esto es asi
porque las normas declaradas exequibles entraran en vigencia el 1° de abril de
2027. En contraste, no existe una fecha cierta de entrada en vigencia de los
articulos o apartes que se devuelven para su subsanacion. Dependiendo de lo
que ocurra en el tramite de subsanacion, estas normas podrian eventualmente
declararse (1) inexequibles si el vicio no se subsana; o (i1) exequibles si el
vicio se subsana. Sin embargo, incluso si se subsanaran y la Corte declarara su
exequibilidad, su entrada en vigencia podria ser posterior al 1° de abril de
2027. Esto ocurriria, por ejemplo, si el tramite de conciliacion se extendiera
mas alla del 1° de abril de 2027,

320. La Sala Plena reconoce que la posible entrada en vigencia diferenciada
de las normas que componen el sistema pensional podria generar algunos
problemas. Esto se debe a que, como se expuso, en el disefio original de la
reforma pensional el legislador tenia previsto que el sistema pensional, en su
integridad, entrara en vigencia en la misma fecha: el 1° de julio de 2025. En
este sentido, la entrada en vigencia diferenciada puede afectar las actuaciones
preparatorias y dificultar su implementacion. Sin embargo, la Sala Plena
considera que, en atencion a la naturaleza y el alcance del vicio identificado en
este caso, no es posible adoptar una decision distinta. Como se expuso en las
secciones precedentes, en la presente sentencia la Corte encontro que (i) la
mayoria de las normas del nuevo sistema pensional fueron validamente
aprobadas, por lo que necesariamente corresponde declarar su exequibilidad; y
(1) solo deben devolverse los articulos y apartes cuya validez se vio afectada
por el vicio de procedimiento identificado. En criterio de la Corte, estas
circunstancias, consideradas en conjunto, suponen que, por medio de esta
sentencia, no es posible fijar una fecha de entrada en vigencia integral de
todas las normas de la Ley 2381 de 2024. El Unico remedio consistente y

292 La Corte reitera que el articulo 14 de la Ley 2381 de 2024 se devuelve con el proposito exclusivo de
tramitar la proposicion aditiva presentada por el representante Armando Antonio Zabarain. Esto implica que
(i) el articulo 14, tal y como esta aprobado, entrara en vigencia el 1° de abril de 2027; y (ii) la fecha de entrada
en vigencia del aparte que eventualmente se agregue en virtud de la aprobacion dependera del tramite de
subsanacion.

293 La Corte recuerda que, por medio del resolutivo segundo de esta sentencia, se dispone que: “En caso de
que sea necesario recurrir al tramite de conciliacion entre las dos camaras legislativas (art. 161 de la CP),
unicamente respecto de las disposiciones antes mencionadas que requieren subsanacion, este tramite deberd
surtirse en la presente legislatura”. La presente legislatura culmina el 20 de junio de 2027, lo que implica que
es posible que el tramite de conciliacion culmine luego del 1° de abril de 2027.
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congruente con la decision que salvaguarda el principio de supremacia
constitucional es el que adopta la Corte en este caso.

(iv) Términos de los procesos por demandas contra la reforma pensional

321. Por medio del resolutivo cuarto del Auto 841 de 2025, la Corte ordeno
“SUSPENDER a partir de la fecha de esta decision los términos para la
tramitacion de los procesos que cursen o llegaren a cursar ante la Corte
Constitucional, por demandas instauradas en contra de la Ley 2381 de 2024,
total o parcialmente, hasta el dia habil siguiente a la fecha en la cual la Sala
Plena decida definitivamente sobre la constitucionalidad de dicha ley dentro
del expediente de la referencia. La Secretaria General de la Corte
Constitucional realizard las anotaciones que correspondan en los expedientes
respectivos”.

322. La Sala Plena estima necesario extender esta suspension hasta el 1° de
abril de 2027. Esto se debe a que (i) las disposiciones declaradas exequibles
entrardn en vigencia a partir del 1° de abril de 2027 y (i1) por medio de esta
sentencia, la Sala Plena no estd resolviendo de forma definitiva sobre la
constitucionalidad, por vicios de procedimiento, de la totalidad del articulado
de la reforma pensional. Por el contrario, como se expuso, la Corte ordeno
devolver algunos articulos y apartes cuya entrada en vigencia dependera del
tramite de subsanacion, asi como de la decision que este Tribunal profiera al
respecto.

III. DECISION

La Corte Constitucional de Colombia, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD, exclusivamente por los vicios
de procedimiento examinados en esta providencia, de los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, incisos 1°, 2° y 3° del articulo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
con excepcion del literal (k), 20, 21, 22, 23 con excepcion del pardgrafo
transitorio, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63
con excepcion del inciso 2°, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 con excepcidon del numeral 5°, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92 con excepcion del inciso 1°, y 95 de la Ley 2381 de 2024, “[p]or
medio de la cual se establece el sistema de proteccion social integral para la
vejez, invalidez y muerte de origen comun, y se dictan otras disposiciones”.

SEGUNDO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, DEVOLVER
a la Presidencia de la Camara de Representantes los siguientes articulos y
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proposiciones para que adelante el tramite de subsanacion, en los términos

explicados en la parte motiva de esta sentencia:

Inciso 4° del
articulo 11

Se devuelve el inciso 4° del articulo 11. La plenaria de la Camara de
Representantes debera tramitar la proposicion modificativa presentada
por Armando Antonio Zabarain.

Articulo 14

La plenaria de la Camara de Representantes debera tramitar la
proposicion aditiva presentada por Armando Antonio Zabarain.

Literal k del | La plenaria de la Camara de Representantes debera tramitar la
articulo 19 proposicion presentada por Armando Antonio Zabarain.
Paragrafo Se devuelve el paragrafo transitorio del articulo 23. La plenaria de la

transitorio del
articulo 23

Camara de Representantes debera tramitar la proposicion presentada
por Jennifer Dalley Pedraza.

Articulo 36

Se devuelve la totalidad del articulo 36. La plenaria de la Camara de
Representantes debera tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Inciso 2° del
articulo 63

Se devuelve el inciso 2° del articulo 63, para que se tramite la
proposicion modificativa presentada por Victor Manuel Salcedo.
Ademas, la plenaria de la Camara deberd tramitar la proposicion
aditiva presentada por el mismo representante, la cual, de aceptarse,
implicaria agregar un paragrafo.

Numeral 5° del
articulo 84

Se devuelve el numeral 5° del articulo 84. La plenaria de la Cdmara de
Representantes debera tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Inciso 1° del
articulo 92

Se devuelve el inciso 1° del articulo 92. La plenaria de la Camara de
Representantes deberd tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Se devuelve la totalidad del articulo 93. La plenaria de la Camara de

Articulo 93 | Representantes debera tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Proposicion | La plenaria de la Camara de Representantes deberd tramitar la

para un proposicidon para incluir un articulo nuevo presentada por Jennifer

articulo nuevo

Dalley Pedraza.

Para cumplir con lo anterior, la Plenaria de la Camara de Representantes
tendra un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta sentencia. En caso de que sea necesario recurrir al tramite
de conciliacion entre las dos cdmaras legislativas (art. 161 de la CP),
unicamente respecto de las disposiciones antes mencionadas que requieren
subsanacion, este tramite debera surtirse en la presente legislatura.

TERCERO. ORDENAR al presidente de la Camara de Representantes que,
vencido el término de que trata el numeral anterior, RINDA INFORME a la
Corte Constitucional sobre el cumplimiento de la presente sentencia y remita
copia de las respectivas actas de Plenaria y deméas documentos pertinentes,
para que esta corporacion se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
disposiciones que fueron devueltas para su tramite de subsanacion.

CUARTO. DECLARAR Ila EXEQUIBILIDAD del articulo 94 de la Ley
2381 de 2024, en el entendido de que las disposiciones declaradas exequibles
en el resolutivo primero entraran en vigencia a partir del 1 de abril de 2027.
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QUINTO. La exequibilidad y vigencia de las disposiciones que la Corte
ordena devolver mediante el resolutivo segundo estaran condicionadas al
procedimiento de subsanacion.

SEXTO. EXTENDER LA SUSPENSION de los términos para la
tramitacion de los procesos que cursen o llegaren a cursar ante la Corte
Constitucional, por demandas instauradas contra la Ley 2381 de 2024, hasta el
1° de abril de 2027. La Secretaria General de la Corte Constitucional realizara
las anotaciones que correspondan en los expedientes respectivos.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Presidenta

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Con aclaracion de voto

CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado
Con aclaracion de voto

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado
Con Aclaracion de voto

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
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Con impedimento aceptado

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR
Conjuez
Con Salvamento de voto

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado
Aclaracion de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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Anexo L. Sintesis de las pruebas

Documento

Sintesis

Congreso de la Republica.
Informe de cumplimiento
a la subsanacion de la Ley
2381 de 2024,

El 21 de julio de 2025, el entonces presidente de la Camara de Representantes, Jaime Rauil Salamanca Torres, remitié a la Corte Constitucional un informe en el
que manifestd haber cumplido el Auto 841 de 2025. En este solicité “respetuosamente a la Honorable Corte Constitucional: (i) reconocer que la Camara de
Representantes cumpli6 a cabalidad la orden impartida en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del auto A-841 DE 2025 proferido el 17 de junio de 2025,
(i1) declarar subsanado el tramite legislativo de la Ley 2381 de 2024, y (iii) disponer el levantamiento inmediato de la suspension que pesa sobre la citada ley,
restituyendo su plena fuerza normativa en beneficio de los derechos pensionales de la ciudadania”. Este escrito esta dividido en seis secciones que incorporan la
informacion sintetizada a continuacion:

1. Convocatoria a sesiones extraordinarias. El Comunicado 027 de 17 de junio de 2025, por medio del que la Corte “expuso el resolutivo, los fundamentos
juridicos y las aclaraciones de voto correspondientes al Auto A-841 de 20257, al igual que la comunicacion que remiti6 la Corte Constitucional al Congreso de la
Republica el 27 de junio de 2025, hicieron surtir los efectos de tal auto “a partir del dia siguiente a la fecha en que la Sala Plena adopt6 la decision”. Esto, de
conformidad con el Auto 966 de 2021 y las sentencias C-551 de 2003 y C-055 de 2022.

Asi, el 27 de junio de 2025, el Ministerio del Interior suscribié un oficio —comunicado via correo electronico— por medio del cual remiti6 a la Presidencia de la
Céamara de Representantes la convocatoria para las sesiones extraordinarias en ejercicio de la facultad prevista en el inciso quinto del articulo 138 de la
Constitucion. Ademas, remiti6 el Decreto 747 de 2025. La convocatoria fue decretada desde el 27 de junio hasta el 19 de julio de 2025, a fin de “continuar con el
tramite de la Ley 2381 [...] de 2024”. El Congreso atendi6 la convocatoria, en virtud del articulo 138 de la Constitucion y el principio de presuncion de legalidad
de los actos administrativos.

2. Convocatoria a la Sesién Plenaria de 27 de junio de 2025. El término judicial que la Corte Constitucional establecio en el Auto 841 de 2025 comenz6 a contar
desde el 27 de junio de 2025, toda vez que en aquel dia el Gobierno Nacional expidié el Decreto 747. Ese mismo dia, a las 3 p.m., la Secretaria General de la
Camara de Representantes citd mediante aviso en la pagina web a sesion plenaria para las 7:00 p.m., aunque “en ningin momento se contempld dar inicio al
debate sustantivo ese mismo dia” (¢fr. Ley 5 de 1992, art. 84). El presidente y el primer vicepresidente de la corporacion suscribieron el orden del dia. Luego, la
sesion plenatia tuvo que ser aplazada de las 7:00 p.m., a las 8:00 p.m., de lo que se dejo debida constancia, registro y publicacion en la pagina web.

3. Sesion Plenaria de 27 de junio de 2025 — Anuncio del debate. La sesion del 27 de junio tuvo como fin “efectuar el anuncio correspondiente para la
continuacion del tramite legislativo de la Ley 2381 [...] de 2024”, identificada durante su curso legislativo “como el Proyecto de Ley 433 de 2024 Camara — 293
de 2023 Senado”. En consecuencia, el 27 de junio tuvo lugar el anuncio sobre el debate y la votacion del mencionado proyecto para el 28 de junio de 2025, a las
10:00 a.m. En el marco de la sesién de 27 de junio, con mas de una cuarta parte de los integrantes de la Camara de Representantes presentes, tuvo ocasion el

! Expediente digital, archivo “D-15989 Informe de cumplimiento Auto 841 de 2025, remite Congreso de la Republica”, 21 de julio de 2025.
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debate del orden del dia, y el anuncio del debate y de la votacion del dia siguiente. Lo anterior, incluso cuando juridicamente la sola expedicion del Decreto 747
de 2025 era suficiente para acreditar el requisito del anuncio de proyectos de ley. Ademas, el anuncio relacionado con la deliberacion del dia siguiente tuvo lugar
segun la jurisprudencia constitucional (cfi. Sentencia C-087 de 2016). A pesat de haber tenido conocimiento del decreto de convocatoria a sesiones
extraoridnarias, de la citacion y del orden del dia, las bancadas de los partidos de oposicion “manifestaron der manera expresa su decision de no asistir a la
sesion”. Esta ultima manifestacion evidencia que si conocian sobre la convocatoria.

4. Sesion Plenaria extraordinaria de 28 de junio de 2025. La Camara de Representantes reinicio el segundo debate del proyecto de reforma pensional “a partir de
la discusion y votacion de la proposicion sustitutiva” que presentaron Mar Pizarro y otros, y que solicitaba acoger en su integridad el texto aprobado en segundo
debate por la Plenaria del Senado de la Reptblica. Ademas, la Camara permitié el debate de la proposicidon de manera amplia y suficiente. Prueba de ello es que
diversos representantes pudieron abordar asuntos como las denuncias por los impactos de la ola invernal, informacion laboral, reclamos por el abandono estatal
en relacion con la seguridad del pais, la manera en la que se llevaba el debate y argumentos tanto a favor como en contra. Ademas, hubo lugar para la lectura de
constancias, la exposicion de argumentos relativos al orden del dia, la deliberacion sobre el contenido de ciertos articulos de la reforma, el establecimiento de las
reglas de deliberacion, la lectura de los impedimentos, y muy especialmente, a la lectura de la proposicion de Maria del Mar Pizarro y otros para dar inicio a la
discusion.

En particular, la Presidencia de la Camara de Representantes precisd que la proposicion consistente en “acoger el texto aprobado por el Senado de la Republica”
obtuvo una votacion de 104 votos por el si, y solo 9 por el no. Sin embargo, ante las dudas suscitadas en relacion con la interpretacion y aplicacion del Auto 841
de 2025, y a pesar de la “decision politica” que la corporacion ya habia adoptado “en ejercicio de la autonomia del Congreso”, la Presidencia de la Camara de
Representantes propuso nuevamente el debate, esta vez, en cuatro bloques de articulos. Lo anterior, a fin de “brindar mayores garantias para el debate
democratico”. Esto gener6 una amplia discusion al interior de la corporacion, no obstante, al final, la Camara de Representantes decidié mantener su decision
politica original y no reabrir el debate, por lo que la Camara se mantuvo en su decision de acoger integralmente el texto aprobado por el Senado. Respecto de este
ultimo, la Camara de Representantes inicamente introdujo cambios en la numeracion del articulado.

5. Conclusiones generales. La Presidencia de la Camara reiteré que garantizé un proceso de deliberacion y votacion amplio y suficiente. En particular, concedid
la palabra por un tiempo considerable a las personas congresistas para que manifestaran sus posturas, incluso de oposicion y de fondo, en relacion con el texto de
la reforma. Insisti6 en que la Camara de Representantes negd la proposicion que radicd Juan Carlos Wills, consistente en abrir nuevamente la discusion para
analizar las proposiciones radicadas respecto del articulado. Finalmente, en general, hizo énfasis en el pleno cumplimiento de todas las formalidades y garantias
en el proceso legislativo.

Por lo demas, la Presidencia de la Camara de Representantes remitioé informacion precisa sobre el desarrollo de las sesiones extraordinarias de 27 y 28 de junio de
2025, incluso con la transcripcion parcial de las intervenciones de varios congresistas. En estos términos, concluyo que las “sesiones plenarias extraordinarias
celebradas el junio 27 y 28 de 2025 satisfacen los criterios de suficiente ilustracion porque se conceden oportunidades iguales de intervencion a las bancadas, se
expone de manera razonada la finalidad de la proposicion sometida a votacion y se verifican las objeciones de forma y contenido antes de cerrar la discusion”.
Asi mismo, adjunté diversos anexos, entre los que estuvieron sendas copias de las actas de las sesiones del 27 y 28 de junio de 20252,

2 Cfr. Expediente digital, archivo “D-15989 Anexos de Informe de cumplimiento Auto 841 de 2025, remite Congreso de la Republica”.
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Auto de pruebas de 22 de
julio de 20253

El 22 de julio de 2025, el magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar emiti6é un auto de pruebas por medio del cual solicité la siguiente informacion a las entidades
enunciadas a continuacion:

1. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica: (i) copia del Decreto 747 de 2025 y certificacion sobre su fecha y hora de publicacion, (ii)
antecedentes y anexos del referido decreto, y (iii) aclaracion sobre si el Presidente de la Republica salio de salié del territorio nacional el 27 de junio de 2025.

2. Presidencia de la Camara de Representantes: (i) certificaciones y documentacion relativas a la publicacion de la citacion y convocatoria a las sesiones de 27 y
28 de junio de 2025, del orden del dia y sus respectivas actuaciones —v. gr. Aplazamiento de la sesion de 27 de junio, proposiciones, asistencias, quorums,
votaciones, etc.—, (ii) el fundamento legal para entender satisfecho el requisito de anuncio del proyecto de ley, y (iii) datos sobre el proceso de aprobacion de las
actas de las sesiones de 27 y 28 de junio de 2025, y sus documentos de soporte.

Remision de constancias
de la congresista
Katherine Miranda*

Tras dos remisiones fallidas de las constancias, finalmente, el 28 de julio de 2025, la Subsecretaria General de la Camara de Representantes remitié dos
constancias de 27 y 28 de junio de 2025, por medio de las que la congresista Katherine Miranda consider6 que la Camara de Representantes no subsano los vicios
que advirtié la Corte Constitucional en el Auto 841 de 2025. En especial, sostuvo que si “bien fue aprobada la proposicion sustitutiva que acogia el texto
aprobado por el Senado, dicho texto no fue discutido previamente en la Plenaria de la Camara de Representantes”, por lo que no hubo una deliberacion real sobre
el texto de la reforma. En estas constancias, la congresista sostiene que a pesar de que 19 proposiciones “orientadas a mejorar el texto del Senado” tuvieron lugar,
ninguna de estas fue objeto de deliberacion. Adicionalmente, la congresista alego dos vicios en la citacion y convocatoria para las sesiones de 27 y 28 de junio de
2025: (i) expedicion irregular del Decreto 747 de 2025, pues el Presidente de la Republica no estaba en el pais y habia delegado al Ministro de Salud y proteccion
Social, (ii) incumplimiento de los tres dias de anticipacion necesaria en la citacion para decidir “acerca de proyectos, en dias distintos a los indicados” en la
misma citacion, y (iii) incumplimiento de los términos de notificacion del Auto 841 de 2025.

Remision de constancia
de la Bancada del Centro

El 30 de julio de 2025, la Subsecretaria General de la Camara de Representantes remitié una constancia de la bancada del Centro Democratico, por medio de la
que tal partido politico manifestd su inconformidad con las convocatorias y decisiones adoptadas en las sesiones de 27 y 28 de junio de 2025. En particular, la
bancada sefiald que (i) el 27 de junio de 2025 no hubo quorum decisorio para aprobar el orden del dia para la sesion de 28 de junio siguiente y (ii) por ende, el

Democratico’ anuncio para deliberacion y votacion del proyecto de reforma estaba viciado por falta de orden del dia aprobado ni quorum decisorio. Ademas, la bancada
asegurd que no votaria las actas relativas a estas actuaciones.
Céamara de | El 8 de agosto de 2025, la Presidencia de la Camara de Representantes remitié su respuesta al auto de pruebas de 22 de julio de 2025. A esta adjuntd

Representantes. Respuesta

“certificaciones y documentos correspondientes a las sesiones extraordinarias de la CaAmara de Representantes llevadas a cabo los dias 27 y 28 de junio de 2025”.

3 Expediente digital, archivo “Auto del 22 de julio de 2025, ordena pruebas y otras disposiciones”, 22 de julio de 2025.

4 Expediente digital, archivos “Oficio - remision constancias tramite proyecto de Ley 2381 de 2024 - remitido por el Dr.- Raiil Enrique Avila Hernandez - Subsecretario General - Camara de
representantes - (Constancia - Los documentos a los que se hace referencia no fueron anexados - fue notificado el remitente)”, “Oficio - remision constancias tramite proyecto de Ley 2381 de
2024 - remitido por el Dr.- Raul Enrique Avila Hernandez - Subsecretario General - Camara de representantes - (Constancia - Los documentos a los que se hace referencia no fueron anexados
- fue notificado el remitente) Archivo repetido” y “D-15989 Remision por parte de la Subsecretaria General de la Camara de Representantes de Constancias de Katherine Miranda Pefia”.

5 Expediente digital, archivo “D-15989 Constancia de Bancada, remite Secretaria General del Congreso de la Republica”, 30 de julio de 2025.

Pagina 153 de 206




Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

al auto de pruebas de 22
de julio de 2025°.

En particular, la Presidencia de la Cdmara refirio la siguiente informacion:

1. La citacion (comunicado) a la sesion plenaria de 27 de junio de 2025 “fue publicada en la pagina web de la Camara de Representantes, el dia 27 de junio de
2025, a las 14:51”. Ademas, tal citacion “fue publicada en la red social X, a través de su cuenta @SecreCamara, el dia 27 de junio de 2025, a las 3:00 p.m”.

2. E127 de junio de 2025, el Ministerio del Interior notifico por medio de correo electronico al Congreso de la Republica el Decreto 747 de 2025, a través del cual
convoco a sesiones extraordinarias.

3. El orden del dia para la sesion plenaria de 27 de junio de 2025 “fue publicada en la pagina web de la Camara de Representantes, el dia 27 de junio de 2025, a
las 16:57”. Ademas, “a través de su cuenta @SecreCamara, el dia 27 de junio de 2025, a las 05:42 p.m”.

4. El 27 de junio de 2025, con quorum deliberatorio, se anunci6 el proyecto de reforma pensional. Sin embargo, la Sesion Plenaria de 27 de junio “fue aplazada
para las 08:00 p.m.”. Este aplazamiento fue publicado “en la pagina web de la Camara de Representantes, el dia 27 de junio de 2025, a las 18:07” y a través de la
red social X, “el dia 27 de junio de 2025, a las 06:09 p.m”.

5. Para las sesiones extraordinarias de 27 y 28 de junio de 2025 habia 187 representantes a la Camara “en ejercicio de la condicion congresional”. Por este
motivo, (i) el quorum deliberatorio era de 47 representantes a la Camara y (ii) el quorum decisorio de 94 representantes a la Camara.

6. El 4 de junio de 2024, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico radicé mediante correo electronico el concepto de impacto fiscal relativo al proyecto de
reforma pensional, el cual fue debidamente publicado en “la Gaceta del Congreso N° 774 de 2024”. Esto, sin perjuicio de un concepto de impacto fiscal previo,
localizado en “la Gaceta del Congreso N° 1435 de 2023”.

Por otro lado, la Presidencia de la Camara de Representantes remitié una relacion detallada de las proposiciones presentadas durante la Sesion Extraordinaria de
28 de junio de 2025. Adicionalmente, remitié los documentos de soporte respecto de la informacion solicitada.

Departamento

Administrativo de la
Presidencia de la
Republica (DAPRE).
Respuesta al auto de

El 8 de agosto de 2025, el DAPRE remiti6 respuesta al auto de pruebas de 22 de julio de 2025. Por medio de esta, insistid en “que la informacion sobre la fecha y
hora de desplazamiento del sefior Presidente de la Republica esta cobijada bajo el principio de reserva legal”, por lo que solicitd respetar tal reserva. De otro lado,
informo¢ lo siguiente:

1. El Gobierno Nacional expidid el Decreto 747 de 2025 con ocasidn y a fin de subsanar los vicios que identificod la Corte Constitucional por medio del Auto 841

6 Expediente digital, archivo “Respuesta al oficio de pruebas N° OPC-304 - remitido por el Dr.- JULIAN DAVID LOPEZ TENORIO - Presidente - Cdmara de Representantes”, 8 de agosto de

2025.
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pruebas de 22 de julio de
20257,

de 2025. En todo caso, este decreto “no puede ser objeto de estudio oficioso por la Corte Constitucional”, pues no es objeto de control de constitucionalidad, no
es la norma demandada, no se ha controvertido su constitucionalidad en el proceso y su expediciéon corresponde al cumplimiento de una orden judicial de la
misma Corte Constitucional.

2. El Gobierno Nacional solicité copia al Grupo de Archivo General de los “decretos y antecedentes administrativos requeridos por la Corte Constitucional”.
Luego, el DAPRE remitio estos mismos documentos a la Corte. En particular, remitio el Decreto 733 de 26 de junio de 2025, por medio del cual el Presidente de
la Republica delego a favor de Guillermo Alfonso Jaramillo Martinez las determinadas funciones legales y atribuciones constitucionales propias de la Presidencia
de la Republica. Lo anterior, “[p]or el tiempo que dure la ausencia del presidente de la Republica, en razén del viaje” a la Republica Francesa y al Reino de
Espafia, y con vigencia a partir de la fecha de expedicidon del Decreto 733 ibidem.

Christian M.  Garcés
Aljure. Vocero de
Bancada del Centro
Democratico. Camara de
Representantes®.

El 8 de agosto de 2025, el representante Christian Munir Garcés Aljure remitioé un escrito por medio del cual adjunté documentacion para demostrar que las actas
remitidas a la Corte Constitucional y ordenadas como pruebas no fueron aprobadas desde la bancada del Centro Democratico. En particular, el representante
solicitd incorporar al expediente como prueba la documentacion adjunta. En efecto, sostuvo que i) el 27 de junio de 2025 no hubo quorum decisorio para aprobar
el orden del dia para la sesion de 28 de junio siguiente y (ii) por ende, el anuncio para deliberacion y votacion del proyecto de reforma estaba viciado por falta de
orden del dia aprobado ni quorum decisorio. Ademas, la bancada asegurd que no votaria las actas relativas a estas actuaciones. Ademas, adjuntd la constancia de
bancada, con fecha de 30 de julio de 2025, en la que habria puesto de presente estos argumentos ante la Subsecretaria General de la Camara de Representantes.

Auto de pruebas de 11 de
agosto de 2025°

El 11 de agosto de 2025, el magistrado Ibafiez, entre otras cosas, requirid a la presidencia de la Camara de Representantes para que remitiera evidencias e
informes relativos a la votacion y aprobacion respecto de las sesiones extraordinarias de los dias 27 y 28 de junio de 2025, al igual que los quorums requeridos
para el efecto.

Respuesta de la
presidencia de la Camara
de Representantes de 12
de agosto de 2025'°

El 12 de agosto de 2025, la presidencia de la Camara de Representantes remitio un oficio a la Corte, por medio del que informé que, para tal fecha, todavia no
habian “sido aprobadas las mencionadas actas” asociadas a las sesiones de 27 y 28 de junio de 2025. Agregaron que, debido al fallecimiento del H.S. Miguel
Uribe Turbay —q.e.p.d.—, la corporacion habia cancelado la agenda legislativa. Por consiguiente, remitiria la informacion en cuanto fuera posible.

Publicacion de Auto 841
de 2025

El 14 de agosto de 2025, la Relatoria de la Corte Constitucional publico el Auto 841 de 17 de junio de 2025.

Respuesta de la Camara
de Representantes al auto

El 14 de agosto de 2025, la presidencia de la Camara de Representantes remitié respuesta, por medio de la cual dio fe de varios hechos asociados a las sesiones
extraordinarias de 27 y 28 de junio de 2025. En especial, certificd que (i) las actas N° 256 y 257 de junio 27 y 28 de 2025 fueron enviadas para publicacién en la

7 Expediente digital, archivos “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-303-25, recibida el dia 5 de agosto de 2025, remite Presidencia de la Republica” y “Nuevamente - se recibe
respuesta a oficio de pruebas OPC-303/25 - del el dia 6 de agosto de 2025, remitido por la Dra.- ANGIE LIZETH RODRIGUEZ FAJARDO - Directora del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica — DAPRE y el Dr.- AUGUSTO ALFONSO OCAMPO CAMACHO - Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica”, 8 de agosto de 2025.

8 Expediente digital, archivo “Relacion de pruebas donde consta la NO APROBACION de las actas remitidas a la Corte Constitucional y ordenadas como pruebas en autos de la Camara de
representantes - remitido por el Dr. Christian Garcés - Representante a la Camara”, 8 de agosto de 2025.

? Expediente digital, archivo “Auto del 11 de agosto de 2025, requiere pruebas y ordena cumplimiento del Auto del 22 de julio de 2025.”, 11 de agosto de 2025.

10 Expediente digital, archivo “Respuesta al oficio de pruebas N°- OPC-306/25 - remitido por el Dr.- JULIAN DAVID LOPEZ TENORIO - Presidente Camara de Representantes”, 12 de

agosto de 2025.

! Expediente digital, archivo “Auto de Sala Plena No. 841 del 17 de junio de 2025, notificado mediante Estado No. 132 del 14 de agosto de 2025”, 14 de agosto de 2025.
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de pruebas de 11 de
agosto de 2025, con fecha
de 14 de agosto de 2025

Gaceta del Congreso el 17 de julio de 2025, (ii) las gacetas 1168 y 1169 de 2025 fueron publicadas, respectivamente, el 18 y el 19 de junio de 2025, y (iii) para
aquél momento, las actas N° 256 de junio 27 de 2025 y N° 257 de junio 28 de 2025 todavia estaban pendientes de aprobacion en la Plenaria de la Camara de
Representantes. Adicionalmente, la presidencia de la Camara certificd hechos asociados a las citaciones, las convocatorias, los quorums, los 6rdenes del dia, el
concepto de impacto fiscal de 4 de junio de 2024, las proposiciones radicadas, entre otros datos, referidos a las sesiones de 27 y 28 de junio de 2025. Asimismo,
adjuntaron los anexos de soporte correspondientes.

Auto de pruebas de 25 de
agosto de 2025'3

El 25 de agosto de 2025, el magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar expidi6 un auto por medio del cual solicito a la presidencia de la Camara de Representantes, y
la informacion faltante respecto de los autos de 22 de julio y 11 de agosto de 2025.

Solicitud de plazo de la
Presidencia de la Camara

El 29 de agosto de 2025, la presidencia de la Camara de Representantes solicitd “prorroga de tres (3) dias, debido al alto volumen de la informacion” que solicitd

de Representantes  para el magistrado Ibafiez por medio de auto de 25 de agosto de 2025.
responder auto de
pruebas'*

Auto de prorroga de 1 de
septiembre de 2025"

El 1 de septiembre de 2025, el magistrado Ibafiez concedid a la presidencia de la Camara de Representantes una prorroga de “tres (3) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la comunicacidon de” tal providencia. Esto, a fin de que diera respuesta al auto de pruebas de 25 de agosto de 2025.

Respuesta de la
presidencia de la Cémara
de Representantes al auto
de pruebas de 25 de
agosto de 2025'°

El 5 de septiembre de 2025, la presidencia de la Camara de Representantes remitio los reportes electronico y manual de “las votaciones de las actas 256 y 257 de
junio 27 y 28 de 2025, realizadas en la sesion plenaria del dia martes 26 de agosto de 2025”. Asi mismo, certifico los siguientes quorums: (i) deliberatorio: 47
representantes a la camara y (ii) decisorio: 94 representantes a la camara. También certificd los dias y los resultados de las votaciones respecto de las actas
referidas a las sesiones de 27 y 28 de junio de 2025. Por lo demas, anexd informacion y soportes relevantes sobre el proceso de subsanacion del tramite
legislativo del proyecto de reforma pensional.

Auto que requiere pruebas
de 9 de septiembre de
2025"7

El 9 de septiembre de 2025, el magistrado Ibafiez expidié auto por medio del cual requirid, nuevamente, informacion, certificacion y soporte respecto de la
aprobacion de las actas de 27 y 28 de junio de 2025.

Comunicacion de la
Subsecretaria General de

El 11 de septiembre de 2025, la Subsecretaria General de la Camara de Representantes remitié un informe a la Corte Constitucional en el que afirmé que habia
“corregido un error formal en el documento en la votacién del Acta N.° 256 de junio 27 de 2025, votada en la Sesion Plenaria 26 de agosto de 2025”.

12 Expediente digital, archivo “Respuesta a oficio de pruebas N° OPC-306/25 - remitido por el Dr.- JAIME LUIS LACOUTURE PENALOZA - Secretario Genera - Camara de
Representantes.-”, 14 de agosto de 2025.

13 Expediente digital, archivo “Auto del 25 de agosto de 2025, reitera requerimiento de pruebas”, 25 de agosto de 2025.

14 Expediente digital, archivo “D-15989 Solicitud de prorroga para dar respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la Camara de Representantes”, 29 de agosto de

2025.

15 Expediente digital, archivo “Auto del 1° de septiembre de 2025, resuelve solicitud de prorroga para cumplir requerimiento de pruebas.”, 1 de septiembre de 2025.
16 Expediente digital, archivo “D-15989 Respuesta a oficio de pruebas OPC-317-25, remite Secretaria General de la Camara de Representantes”, 5 de septiembre de 2025.
17 Expediente digital, archivo “Auto del 9 de septiembre de 2025, reitera requerimiento de pruebas.”, 9 de septiembre de 2025.
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la Cémara de
Representantes'®

Auto de prorroga!’

El 16 de septiembre de 2025, el magistrado Ibafiez expidié auto por medio del cual otorg6 a la presidencia de la Camara de Representantes prorroga “hasta el dia
viernes diecinueve (19) de septiembre de dos mil veinticinco, a las cinco de la tarde (5:00 p. m.)” para aportar toda la informacion requerida. En este mismo auto,
el magistrado Ibafiez afirmé que lo “exigido corresponde al informe requerido desde el 22 de julio de 2025, con los contenidos concretados en los autos
posteriores, sin que se trate de una solicitud nueva o adicional”.

Respuesta de la
presidencia de la Camara
de  Representantes a

El 19 de septiembre de 2025, la presidencia de la Camara de Representantes remitido respuesta a “OFICIO REMISORIO OPC-339/25 y OPC340/25,
EXPEDIENTE D-15989”. En esta respuesta, dio “respuesta a los asuntos pendientes en relacion con el tramite del Proyecto de Ley No. 433 de 2024 Camara No.
293 de 2023 Senado”. Entre otros asuntos, la presidencia de la Camara aclard que el acta 256 y 257 de 27 y 28 de junio de 2025, respectivamente, fueron votadas
y aprobadas en la sesion plenaria de 26 de agosto de 2025, de lo que da cuenta el acta 266 de 2025. Estas actas fueron publicadas mediante la Gaceta Num. 1676

requerimientos de 11 de septiembre de 2025. Ademas, se remiti6é al concepto de la PGN para los votos exigidos y obtenidos en relacion con las actas 256 y 257 de 2025.
probatorios® Asimismo, la presidencia de la Camara remitié informacion asociada al ifer legislativo de las actas 256 y 257. Por lo demas, adjunté documentos de soporte y
gacetas.
Anexo II. Sintesis de las intervenciones
Escritos recibidos en el marco del traslado de pruebas
Interviniente Sintesis

Paloma Valencia
(demandante)*!

La demandante en su escrito del 14 de agosto de 2025 solicitd declarar la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024, pues, a
su juicio, la Camara de Representantes no subsan6 el vicio. Sostuvo que la Corte Constitucional en el Auto 841 de 2025
ordend devolver a la Camara de Representantes la ley demandada, a fin de que subsanara el vicio de procedimiento
advertido, para lo cual, se debian adelantar dos actuaciones: (i) discutir y votar la proposicion sustitutiva propuesta por
Maria del Mar Pizarro y, (i1) debatir las proposiciones que presentaran los representantes. Ello, pues se buscaba que se diera
una discusion “robusta” en relacion con la reforma pensional y no que simplemente se votara una proposicion sustitutiva.

18 Expediente digital, archivo “D-15989 Correccion Votacion Manual Acta 256 de 2025, Oficio OPC-317-25, remite Secretaria General de la Camara de Representantes”, 11 de septiembre de

2025.

19 Expediente digital, archivo “Auto del 16 de septiembre de 2025, accede solicitud de prorroga y reitera requerimiento de pruebas.”, 16 de septiembre de 2025.

20 Expediente digital, archivos, “Se recibe respuesta a los oficios OPC-339 de 2025 y OPC-340 de 2025, a través del doctor Julidn David Lopez Tenorio, presidente de la Cidmara de
Representantes.” y “Confirmacion automatica - oficio OPC-339 - Camara de Representantes”, 19 de septiembre de 2025.

2! La ciudadana Paloma Valencia remitié escritos el 14 de agosto y el 23 de septiembre de 2025
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En la sesion del 28 de junio de 2025, la Plenaria de la Camara solo discutio y aprobo la proposicion que buscaba acoger el
texto aprobado por el Senado y, negd la proposicién que tenia por objetivo reabrir la discusion del articulado. En ese orden
de ideas, la Camara cumplio lo dispuesto por la Corte, porque “la proposicion que buscaba acoger el texto aprobado por el
Senado se debatido de manera extensa y no se suspendié abruptamente el debate con la declaratoria ilegal de la suficiente
ilustracion [...]"%%. Sin embargo, no surti6 el debate correspondiente relacionado con el deber de discutir las proposiciones
que se presentaron. Ello, porque no se debatieron las 700 proposiciones que se habian radicado en 2024 y, tampoco las 61
proposiciones radicadas en 2025 (durante el trdmite de subsanacion). En tal sentido, el Congreso efectudé una actuacion
manifiestamente irregular, producto “del atdn desmedido del Gobierno Nacional y la Cdmara de Representantes en tramitar
la subsanacion sin conocer las consideraciones que la Corte expresd en la providencia judicial [...]"?. Al respecto, resalta
que la Camara y el Gobierno fundamentaron el tramite para subsanar el vicio en dos elementos que la jurisprudencia ha
reiterado, no tienen alcance de providencia judicial, (1) la notificacion de la parte resolutiva del Auto y, (i) el comunicado
de prensa. Por ello, los Representantes “no sabian que debian votar y bajo qué condiciones, lo cual, en una discusion de
relevancia nacional como la que comporta una reforma pensional, conlleva una violacion a los principios constitucionales
que rigen el tramite parlamentario™, y, ademas, algunos Representantes reiteraron que no existia claridad sobre como
debian subsanar el vicio.

Por otro lado, la ciudadana resalté que el Decreto de convocatoria a sesiones extras debe estar debidamente publicado en el
Diario Oficial, situacion “que no ha sido posible probar dentro del expediente”?, en tal medida, solicit6 a la Corte requerir a
la Imprenta Nacional para que certifique la fecha y hora exacta de publicacion del Diario Oficial 53.163.

En escrito del 23 de septiembre de 2025, la demandante reiter6é que las pruebas remitidas por la Camara de Representantes
dan cuenta de la no subsanacion del vicio y, agregd que se realizd el anuncio del proyecto sin que hubiese quérum
decisorio, por lo que le corresponde a la Corte determinar la validez del anuncio.

22 Expediente digital, archivo “https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119715", p. 5.

BIb.p. 7.
2 1b. p. 8.
B Ib. p. 10.
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Procurador general
de 1a Nacién?¢

El Procurador General de la Nacion presento escritos en los que expuso los siguientes argumentos respecto del traslado de
pruebas:

En relacion con las sesiones extraordinarias y el tramite legislativo

En primer lugar, resaltdé que el Auto 841 de 2025, fue adoptado el 17 de junio de 2025. En esa medida, ese dia, la decisién
comenzd a surtir efectos, con independencia de que aun no se contara con el texto completo. Por lo anterior, resulta
“irrelevante el medio a través del cual el Gobierno nacional tuvo conocimiento de la decision, en el entendido que para los
fines practicos, tanto el comunicado de prensa, como la notificacion realizada por la Secretaria General de la Corte
cumplian fines informativos y procesales, pero la decision de la Corte ya habia empezado a tener efectos”?’.

En segundo lugar, se pronuncié sobre el tramite legislativo y concluyd que (i) la citacion a sesiones extraordinarias fue
realizada en los términos legalmente establecidos; (i1) a pesar de que algunos Representantes a la Camara sefialaron que la
citacion se habia hecho con poco tiempo y que ello podia afectar la participacion, “la comparecencia a las sesiones
demostrd que no fue asi”®. Por lo tanto, es claro que la premura con la que se citd no tuvo un impacto en el tramite
legislativo; (ii1) la aprobacion del orden del dia no es determinante para que la Camara de Representantes pueda reunirse a
sesionar y, el hecho de que se anunciara la discusion y votacion de la proposicion para el dia siguiente no constituye
vulneracion alguna al procedimiento legislativo; (iv) la sesion del 28 de junio contd con quorum decisorio, se cumplieron
las reglas organicas que regulan el quorum; (v) en la sesion del 28 de junio de 2025, (a) la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes “estuvo abierta a permitir la discusion amplia, pausada y suficiente de cada uno de los asuntos especificos
que se atendieron™?, (b) se discutié y voto la proposicion de Maria del Mar Pizarro y (c) se votd una proposicion que
pretendia reabrir el debate sobre el proyecto de ley y la decision fue no hacerlo. En tal sentido, se cumplieron las 6rdenes

26 El procurador general de la Nacion remiti6 escritos el 14 y el 19 de agosto, 18 y el 23 de septiembre (mismo escrito) de 2025.
27 Expediente digital, archivo https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=119709, p. 7.

2 1b.p, 9.
P Ib.p. 12
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proferidas por la Corte Constitucional y por lo tanto, se subsand el vicio advertido.

En tercer lugar, indico que las actas de las sesiones “son un medio a través del cual se busca dejar constancia escrita de lo
que ocurri6 durante dichas sesiones™° y que, para el caso concreto, fueron publicadas en la pagina web de la Camara de
Representantes y en las Gacetas 1168 y 1169, por lo que “se cumplid con la carga de divulgacion que tiene la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes™!. Ademas, las actas cumplen con los elementos previstos en el articulo 35 de la
Ley Sta de 1992, ya que incluyen una transcripcion de toda la sesion, los diferentes documentos que fueron leidos,
mencionados o analizados y los soportes documentales de las ausencias, los permisos y los registros de votaciones. Por otro
lado, destaco que “el reglamento del Congreso no prevé una consecuencia juridica para la ausencia de aprobacién o
improbacién de las actas” y que en Sentencia C-448 de 2024, la Corte Constitucional reconocid que el tramite legislativo
puede acreditarse a través de otros medios.

Frente a las actas 256 y 257

En su criterio, las actas 256 y 257 expedidas por la Camara de Representantes fueron aprobadas conforme a la Constitucion
y la ley. Precis6 que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el quérum decisorio no se determina de manera
automatica a partir del nimero de los integrantes de la camara o comision, sino con base en aquellos miembros que
efectivamente estan habilitados para participar en la votacion. En este caso, las Actas 256 y 257 fueron sometidas a
votacion y aprobadas debidamente, pues superaron el quérum decisorio y las mayorias exigidas por la Constitucion y la Ley
5 de 1992. En particular, resalté que el Acta 256 fue aprobada con 72 votos y super6 el quérum decisorio, el cual ascendia a
40 votos. Lo anterior, porque en la sesion extraordinaria de 27 de junio de 2025, participaron 79 representantes.

En cualquier caso, sefalo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que las actas de las sesiones, si bien deben ser

39 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=119956>, p. 4.

3'Ib. p. 5.
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aprobadas y cumplen con una finalidad fedataria de transparencia y fe publica, lo cierto es que su aprobacion “no hacen
parte, en estricto sentido, de los requisitos del tramite legislativo”. Por esto, las eventuales irregularidades que se presenten
en su aprobacion no tienen la virtualidad de viciar la exequibilidad de la Ley. Esto, porque las actas no hacen parte del
tramite legislativo, “sino que se limitan a fungir como medios de prueba”.

Harold Sua
Montaiia3?

El interviniente presentd escritos en los que indic6 que las pruebas dan cuenta de irregularidades en la formacion de la
voluntad legislativa derivada de (i) la aprobacion del informe de conciliacion, la validez de la citacidon y el quorum, dada la
falta de conocimiento del Auto 841 de 2025 vy, (i1) de haber excluido a documentacion allegada por el DAPRE y cuyo
contenido no se observa. Ademas, precisé que en el marco del control rogado, la Corte tiene supeditado su margen de
decisiones “frente a acciones de constitucionalidad como la del traslado en comento™>.

Elson Rafael
Rodriguez Beltran

El interviniente solicit6 (i) imprimir celeridad al proceso y, (i1) declarar que la Camara de Representantes subsano los vicios
de procedimiento puestos de presente por la Corte Constitucional, mismo sentido en el cual se pronunci6 el procurador
general de la Nacion. Adicionalmente, indic6 que la Corte amplid sus competencias constitucionales, pues el magistrado
sustanciador reabrio el debate probatorio.

Nelson Helber
Rodriguez Vargas®®

El interviniente solicit6 a la Corte que (1) requiera a las autoridades migratorias del pais cuya visita dio lugar a la delegacion
de funciones presidenciales del 26 de junio de 2025, a fin de contrastar la informacidén suministrada por el DAPRE; (ii) que
declare que se generd un nuevo vicio insubsanable producto de la delegacion, el cual se suma a vicios como la citacidén sin
la debida antelacion y los otros que dieron lugar a la omisidn del debate y, (ii1) declare que la Camara de Representantes no
subsand el vicio evidenciado en el Auto 841 de 2025, pues no se debatieron las proposiciones. Por lo demas, el ciudadano
manifestd su desacuerdo con la reforma pensional.

Otros escritos recibidos

Sara Victoria Horta
Prada

La ciudadana solicitd declarar la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024, por considerar que el Congreso no subsano los
vicios advertidos por la Corte en el Auto 841 de 2025, por tres razones. Primero, el Gobierno Nacional convoco al

32 El interviniente presento escritos el 12 de agosto y el 23 de septiembre de 2025.

33 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=123093".
34 El interviniente presento escritos el 14 de agosto y el 23 de septiembre de 2025.

35 El interviniente presento escritos el 23 de julio, el 13 y 29 de agosto de 2025.
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Congreso antes de que el Auto 841 de 2025 fuera debidamente notificado. Argumentd que el Ministerio de Interior
convoco al Congreso de la Republica a sesiones extraordinarias, mediante el Decreto 747 de 27 de junio de 2025 y con
fundamento en el comunicado de prensa y el flash informativo. No obstante, el Auto 841 de 2025 fue notificado por Estado
num. 132 de 14 de agosto de 2025 y, en su criterio, s6lo desde ese momento comenzo6 a surtir efectos. Por lo anterior,
sefiald que (1) el Decreto 747 de 2025 se encuentra viciado por haber sido expedido de manera irregular, con desviacion de
poder y falsa motivacion; (ii) la convocatoria al Congreso a sesiones extraordinarias se hizo de manera sorpresiva para los
Congresistas y con una apreciacion errénea del comunicado de prensa y (iii) en consecuencia, todos los actos realizados por
la Camara de Representantes derivados de esa convocatoria son irregulares. Segundo, indico6 que el Presidente debe
informar, tal y como fue solicitado en el Auto de pruebas de 11 de agosto de 2025, la hora en la que sali6 del pais el 27 de
junio de ese afio. Lo anterior, porque esa informacion no estd sometida a reserva legal ni versa sobre asuntos especificos de
su agenda. Tercero, la Ley 2381 de 2024 no incluyo6 un régimen de transicion que tuviera en cuenta la edad de los hombres
y mujeres que, faltando 10 afios o menos para alcanzar la edad de pension, también pueden ser beneficiarios del ré gimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, el cual les resulta més favorable.

Victor Manuel
Salcedo Guerrero —
Representante a la

Camara

El Representante a la Camara puso de presente algunas irregularidades que se presentaron durante el tradmite se subsanacion
de la Ley 2381 de 2024, ordenado por la Corte Constitucional mediante el Auto 841 de 2025:

(1)  Falta de claridad en la convocatoria: la citacion a sesiones extraordinarias se sustento en el comunicado de prensa
emitido por la Corte, el cual no tenia informacion clara y especifica sobre el remedio constitucional a adoptar.

(1) Limitacion indebida del debate: una vez aprobada la proposicion presentada por Maria del Mar Pizarro, “no se
permitié continuar con la discusion del articulado, contrariando expresamente lo ordenado en el Auto” 841 de
2025.

(111)  Aplicacion erronea del reglamento: los representantes optaron por no discutir el articulado de la Ley, lo que cerrd
prematuramente la discusion y malinterpret6d el comunicado de prensa emitido por la Corte Constitucional, segin
el cual “no se puede negar la posibilidad de debatir articulo por articulo”. En su criterio, esto obstaculizé el
ejercicio de la funcidn legislativa y desconoci6 una orden judicial de la Corte Constitucional.

Para el Representante, estas irregularidades desconocieron una orden judicial y vulneraron el principio democratico, lo que
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configura un “vicio de procedimiento que afecta la validez del trdmite”. En concreto, impidieron el Congreso discutiera
proposiciones previamente presentadas por los congresistas, como aquellas relacionadas con el articulo 93 del proyecto.
Ademas, esta decision impidi6 subsanar la poca deliberacion con la que aprobacion de la ley demandada.

Lina Maria Garrido
Martin -
Representante A La
Camara

La Representante a la Cémara presentd tres escritos en los que solicitd a la Corte Constitucional declarar la
inconstitucionalidad de la Ley 2381 de 2024. En sus escritos, presento los siguientes argumentos:

Primero. Se incurrid en una “violacidon al debido proceso legislativo en las sesiones extraordinarias de plenaria de la
Céamara de Representantes del 27 y 28 de junio de 20253, lo podria conducir a una inexequibilidad de la Ley 2381 de
2024. Para sustentar su alegato indica que la vulneracion presenta dos aristas: la primera, relacionada con la ilegalidad del
Decreto 0747 de 2025%7, pues fue expedido “sin que existiera una providencia judicial en firme y debidamente notificada
que habilitara al Ejecutivo para [la] convocatoria [ a sesiones extraordinarias]”®. En ese orden de ideas, se incurrié en un
vicio de procedimiento insubsanable®. La segunda, tiene que ver con las irregularidades en el debido proceso legislativo.
En relacion con este ultimo punto, preciso lo siguiente:

(1)  El secretario general de la Camara de Representantes profirid un comunicado mediante el cual informé que se
convocaba a sesion plenaria extraordinaria para el 27 de junio a las 7:00 P.M., convocatoria que fue “apresurada,
inmediata, sin un tiempo razonable [...], sin una citacion a sesion extraordinaria de forma oportuna”®, lo que
impidio la asistencia de todos los Representantes. Por tal razon, se vulnerd6 el articulo 183 de la Ley Sta que prevé
que ese tipo de sesiones deben citarse con tres dias de antelacion, lo cual no sucedio.

(1)  En la plenaria del 27 de marzo de 2025, se desarroll6 el punto tercero del orden del dia, esto es, el anuncio de
proyectos, sin que se hubiese aprobado el orden del dia. Por ello, Catherine Juvinao interpuso una mocién de
orden, a partir de la cual advirtid la ilegalidad del anuncio. En esa medida, se efectu6 un uso indebido del articulo

36 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=117269", p. 2.

37 “Por el cual se convoca al Congreso de la Republica a sesiones extraordinarias”.

38 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=117269", p. 3.

39 A juicio de la interviniente, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 5ta, se configura un vicio insubsanable cuando se sesiona fuera de las condiciones constitucionales.

40 1b. pp. 4-5.
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160 de la Constitucion Politica, pues esta norma no permite el anuncio sin la aprobacion del orden del dia, en
tanto el anuncio de proyecto estaba en el punto tres del orden del dia. Resaltd que no habia quorum decisorio para
la aprobacion del orden del dia.

(i11)) En la sesion del 28 de junio de 2025, se aprobo la proposicion de acoger el texto del senado, radicada por Maria
del Mar Pizarro y, con posterioridad, el presidente de la Camara de Representantes dividid el articulado en
bloques de votacion, a pesar de que ya se habia acogido el texto completo del Senado, con lo cual gener6 “vicios
sustanciales advertidos por varios congresistas™!, pues “el intento de reabrir la discusién se realizd sin
proposicion valida y luego fue negado”*?. Lo anterior, pues la Ley 5ta prevé que “no puede haber [proposicion]
sustitutiva de sustitutiva ni divisidon del articulado tras una acogida en bloque. Esta prictica crea una confusion en
el procedimiento, y podria viciar nuevamente el tramite de la ley”*®.

Segundo. El acta nim. 256 no fue aprobada por la plenaria. Esto porque solo obtuvo 76 votos, cuando, de acuerdo con el
articulo 116 de la Ley 5 de 1992, requeria de 94 votos (“la cuarta parte de los miembros de la camara”). En su criterio, esta
circunstancia resulta determinante, pues el acta constituye la prueba de la existencia de la sesion legislativa por lo que, al no
haber sido aprobada, la sesion del 27 de junio carece de existencia juridica.

Tercero. El proyecto no fue anunciado de manera previa. En la plenaria del 27 de junio se anunciaron los proyectos que
serian discutidos y votados en la sesion del 28 de junio siguiente. Sin embargo, como la sesion del 27 de junio nunca existid
juridicamente (porque el acta 256 nunca fue aprobada), la sesion del 28 junio “se encuentra viciada de nulidad, por cuanto
los proyectos tramitados en ella carecian del requisito previo e indispensable de anuncio”. En su criterio, esto es un vicio
“sustancial, no subsanable, que afecta la validez misma del proceso legislativo™.

Cuarto. La Secretaria General de la Camara de Representantes no es competente para certificar la aprobacion del Acta 256.

“1b.p. 6
2 1b,
BIb.p. 9.
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Argument6 que, en un informe presentado por esa secretaria a la Corte el 19 de septiembre de 2025, certifico la aprobacion
del Acta 256. En su criterio, esto excede las competencias de la Secretaria General, pues se convirtid en “intérprete del
reglamento, arrogandose funciones que la ley reserva al pleno y, en ultima instancia, al juez constitucional”. Ademas,
mediante ese informe se certificd, como sefiald, un quérum inexistente.

Katherine Miranda
Pefia, Representante
A La Camara

La Representante a la Camara presentd dos escritos en los que solicito a la Corte declarar la inexequibilidad de la Ley 2381
de 2024.

En el primer escrito, afirmé6 que el Acta 256 no fue aprobada con el quérum decisorio exigido por la Ley y la Constitucién
Politica. Esto, porque para aprobar tal acta se requeria de una votacion de al menos 94 representantes. Sin embargo, esta
solo fue aprobada por 76 representantes. En consecuencia, esa acta carece de eficacia juridica para producir efectos.

En su segundo escrito, expuso las razones por las cuales, a su juicio, en nuevo tramite adelantado para la expedicion de la
Ley 2381 de 2024 adolece de vicios de procedimiento insubsanables, en tanto eludio el debate que debia surtirse en la
Céamara de Representantes. En concreto, la Camara de Representantes incurrid en cuatro irregularidades en el tramite de
subsanacion ordenado por la Corte Constitucional:

(1) Irregularidad en la convocatoria: afirmo6 que el Decreto 747 de 2025, el cual convocéd a sesiones extraordinarias al
Congreso de la Republica, fue expedido de manera irregular, puesto que fue firmado por el Presidente de la
Republica mientras existia una delegacion al Ministro de Salud —otorgada mediante el Decreto 733—. Por esto, el
decreto de convocatoria de facultades extraordinarias debid ser firmado por el Ministro de Salud, no por el
Presidente. Asimismo, las sesiones extraordinarias fueron citadas con desconocimiento del plazo de 3 dias previsto
en el articulo 138 de la Ley 5 de 1992.

(i1)Ineficacia de la sesion del 27 de junio de 2025: indicéd que el orden del dia de la sesion del 27 de junio de 2025 no fue
aprobado con el quérum exigido por la Constitucion y la ley 5 de 1992. De acuerdo con el registro oficial, solo se
encontraban presentes 77 Representantes a la Camara, cuando la Ley exige un quérum decisorio de 94, lo cual fue
incluso reconocido por el propio presidente de esa corporacion. A pesar de lo anterior, durante la sesion se llevo a
cabo el anuncio del proyecto de ley nim. 433 de 2024 Camara — 293 de 2023 Senado, el cual fue “abiertamente
irregular”, pues no existia quérum decisorio para anunciar el proyecto de ley, lo que a su vez desconoce los articulos
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145 y 146 de la Ley 5. En consecuencia, la sesion del 27 de junio no puede considerarse juridicamente valida ni
producir ningun efecto.

(111) El debate del 28 de junio de 2025: senaldé que la Camara de Representantes persistid en el vicio de
procedimiento advertido y no cumpli6 las 6rdenes emitidas por la Corte Constitucional en el Auto 841 de 2025.
Afirmé que en el Auto 841 de 2024, la Corte Constitucional sefialo que el Congreso desconocid el deber de
deliberacion minima y ordend devolver el proyecto al Congreso. En su opinion, la Corte advirtié que la sola
discusién de la proposicion presentada por la Representante Maria José Pizarro no solamente agotaba el deber de
deliberacion, sino que ademas debia discutir el articulado del texto proveniente del Senado. La Camara, no obstante,
se limit6 a aprobar de nuevo la proposicion de la Representante Pizarro y negd otras proposiciones, como la
presentada por el Representante Juan Carlos Wills, que solicitaron discutir el articulado del proyecto y sus
proposiciones. En su criterio, la Cdmara “dio por clausurado el tramite legislativo sin abrir la discusion sobre el
articulado proveniente del Senado”, tal y como lo orden6 la Corte Constitucional en el Auto 841 de 2025. Asimismo,
sefiald que en esa sesion se radicaron 63 proposiciones de modificacion, adicion o supresion al articulado del Senado,
de las cuales ninguna fue discutida ni sometida a votacion.

(iv) El acta 256 carece de validez juridica: argumentd que el Acta 256 no fue aprobada con el quorum decisorio
exigido por la Constitucion y la ley. Indico que esta Acta fue sometida a votacion sin €xito en las sesiones de los dias
30 de julio, 4, 5 y 20 de agosto de 2025, pues en cada una de dichas oportunidades la Mesa Directiva ordend
suspender la votacion en razon de la desintegracion del quorum exigido para su aprobacion. No obstante, en la sesion
del 26 de agosto de 2025, se procedid nuevamente a la apertura del registro de la votacion de esa Acta, la cual solo
registrd 76 votos. De acuerdo con la Constitucion la Ley, no obstante, para su aprobacion se requeria la asistencia de
al menos 94 Representantes, lo que constituye la mayoria de los integrantes de la corporacion a efectos de constituir
el quorum deliberatorio ordinario. Sefiald que 95 Representantes presentaron constancia de no votacion de esa acta,
porque no asistieron a la sesion del. 27 de junio.

La Representante a la Camara presentd un escrito en el cual solicitd a la Corte tener en cuenta unos aspectos relacionados
Catherine Juviano | con la entrada en vigencia de la Ley 2381 de 2024, al momento de decidir sobre su constitucionalidad. En particular,

Clavijo precisO6 que la entrada en vigencia inmediata de la ley bajo estudio podria generar vacios normativos e imposibilitar la
implementacion operativa del Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo (FAPC), dado que (i) las entidades responsables no
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cuentan con el marco normativo para cumplir sus funciones; (ii) el Banco de la Republica ha advertido sobre los riesgos
operativos derivados de la ausencia de (a) el contrato de administracion que se debe suscribir con el Ministerio de
Hacienda, (b) las condiciones técnicas y operativas necesarias para el traslado de los recursos y, (c) la reglamentacion del
régimen de inversiones que permita gestionar los recursos; (iv) el comité técnico operativo de la transicion no ha cumplido
con su obligacion de seguimiento mensual.

José Luis Santana
Casallas

El ciudadano presentd escrito en el que solicitdo a la Corte (i) declarar la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024; (i1)
convocar una audiencia publica y (ii1) en caso de encontrar que la norma es inexequible, diferir los efectos de su decision.
Por una parte, argument6 que el Acta 256 de 27 de junio de 2025 fue aprobada sin el cumplimiento de los requisitos fijados
en la Constitucion Politica y la ley. En concreto, el Acta fue aprobada con una votacién de 84 Representantes a la Cadmara,
cuando se requeria de la participacion de al menos 94. En su criterio las actas que aportd la Secretaria General de la Camara
de Representantes demostraban que las Actas fueron aprobadas sin el quéorum decisorio requerido. Para el ciudadano, esta
es una cuestion estructural, sustancial y fundamental del tramite legislativo, pues implica que el acto adoptado por el
Congreso se expidio sin competencia y con una extralimitacion del poder publico.

Por otra parte, considerd que en este caso era necesario convocar a una audiencia publica, pues la controversia “no se limita
a una cuestion técnica sobre el quérum o las actas: incide en la configuracion del modelo bicameral, en la proteccion de las
minorias parlamentarias, en el régimen de prestaciones de seguridad social y en la previsibilidad de los derechos de quienes
se pensionaran en el futuro”.

Jorge Enrique
Garzon Rivera

El ciudadano presentd escrito en el que solicitdé a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la Ley 2381 de 2024, por
considerar que el tramite de legislativo no cumplidé con los requisitos de quérum decisorio fijados en la Ley 5 de 1992 y los
defectos advertidos en el Auto 841 de 2025 persisten y constituyen vicios insubsanables. Esto, porque el Acta 256 no fue
aprobada por la mayoria simple de los asistentes, por lo que no fue aprobada validamente. Argument6 que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, la aprobacion de las actas constituye un requisito de validez de las mismas, por lo que, sin
el quérum necesario, “todo lo debatido y votado en dicha sesidon carece de soporte juridico”. Esto, ademas, es un vicio de
caracter sustancial de no puede ser corregido y afecta principios constitucionales como la democracia representativa,
publicidad, deliberacion y seguridad juridica.

German David Leon

El ciudadano presentd escrito en el que solicitd a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la Ley 2381 de 2024, por las
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Beltran

siguientes razones:

(1)  La convocatoria a sesiones extraordinarias por parte de la Camara de Representantes “debid fundarse en el Auto
841” de 2025 y no mediante un comunicado de prensa. Al no hacerlo, la convocatoria incurrié en un “vicio de
origen” que compromete la validez de las sesiones extraordinarias.

(1i1)) Las Actas 256 y 257 y “el concepto del procurador” no cumplen con lo exigido en el Auto 841 de 2025. Esto
porque no hubo discusidn y votacidn articulo por articulo, deliberacion sustantiva sobre el articulado, garantia de
los derechos de las minorias y, por ende, no se subsano el vicio advertido por la Corte.

Por ultimo, indic6é que presentaba su peticion en representacion de 7 millones de colombianos que cotizan activamente en
las administradoras de fondos de pension.

Asofondos**

En escrito del 8 de julio de 2025, el interviniente solicito a la Corte modular los efectos del fallo que se dicte, en caso de
que se encuentre que la ley demandada es exequible y, por lo tanto, precisar que “las disposiciones de la Ley 2181 de 2024
suspendidas por la Corte Constitucional mediante el Auto 841 de 2025 empezaran a producir efectos el primer dia
calendario contados dos meses desde la fecha en que se profiera la sentencia [...]”%. Para tal fin, argument6 que (i) no
hay certeza de quiénes estan cobijados por el régimen de transicion, pues mientras la ley no produzca efectos, los afiliados
pueden seguir acreditando semanas que les permitan cumplir con los requisitos. En esa medida, las Administradoras de
Pensiones deben poder contar con el tiempo suficiente para poder contabilizar el nimero de semanas cotizadas, asi como,
para identificar personas fallecidas; (i1) resulta imperativo que las Administradoras de Pensiones puedan avisarle a las
personas que no resulten cobijadas por el régimen de transicion, “hasta cudndo tienen plazo para tramitar una prestacion
pensional en condiciones de Ley 100 de 19937%; (iii) las Administradoras de Pensiones deben informarle al Ministerio de

4 Asofondos remiti6 escritos el 8 de julio y el 21 de noviembre de 2025.
4 Expediente digital, archivo “https:/siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=114874". p. 7.

4% 1b.p. 5.

Pagina 168 de 206



https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=114874

Expediente D-15989
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Salud y Proteccion Social, cudles son las personas que seleccionaron un ACCAI voluntariamente y a quienes se les asigno
uno aleatoriamente; (iv) faltan seis tematicas*’ por regulacion gubernamental, lo cual requiere de un plazo de, al menos, dos
meses; (1v) se requiere un periodo minimo para poner en marcha los procesos tecnoldgicos propios de los cambios que trae
la reforma pensional; (vi) es vital una coordinacion técnica con los actores de recaudo centralizado, lo que implica cargar
nuevamente informacion “en sistemas como el RUAF, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda,
Colpensiones, la Unidad de Gestion Pensional UGPP, y las AFP”* y, (vii) “es necesario revisar y notificar a los afiliados
cuyas condiciones hayan cambiado™.

Por otro lado, en escrito del 21 de noviembre de 2025, el interviniente solicitod a la Corte modular los efectos de un eventual
fallo de inexequibilidad. En particular, “respecto del giro de recursos de los afiliados que usaron la oportunidad de traslado
prevista en el articulo 76 de la Ley 2381 de 20247°°, para que este se “haga a medida que los afiliados trasladados se vayan
pensionando en Colpensiones™!. Sostuvo que esta medida puede ser temporal, mientras que el gobierno expide una norma
técnica a partir de la cual defina la forma de hacer el trasladado de recursos de una manera que “‘se proteja la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, la integridad del mercado de valores y el ahorro pensional colombiano”>?. Para apoyar su
peticion, informo que el valor de los saldos de las cuentas de ahorro de los afiliados que han utilizado la ventana de
oportunidad que prevé la Ley 2381 de 2024, asciende a 25 billones de pesos colombianos y que la norma demandada
establecid un mecanismo para la proteccion del ahorro pensional, del mercado de valores y de la sostenibilidad financiera
del sistema. Sin embargo, si la Corte declara la inexequibilidad de la norma, “bajo las reglas actuales de la Ley 100 de

47 Asofondos sefiald que las tematicas que ain no han sido reguladas son las siguientes: “(i) la creacion de fondos generacionales, (ii) el seguro previsional para la poblacion en transicion ante
falla de mercado, (iii) la reglamentacion del proceso de contratacion de los terceros que podran administrar los recursos del Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo y, la eleccion y
conformacién de los miembros del comité directivo del Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo que serd quien define el régimen de inversiones de esos recursos, (iv) las licencias modulares a
que hace referencia el articulo 57, con el fin de garantizar la libre competencia, (v) la desacumulacion de los recursos del CCAI para la integracion de la pension en Colpensiones y, (vi) la
modificacion de la estructura de Colpensiones para cumplir con sus nuevas funciones misionales, entre otros proyectos normativos”.

48 Expediente digital, archivo “https:/siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=114874", p. 6.

“Ib.p. 7.

0 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=116500", p. 5.

SHb.

52 b.
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1993, los recursos de esas personas que se trasladaron validamente en uso de esa ventana de oportunidad deben liquidarse y
girarse en efectivo a Colpensiones en un plazo muy corto”*. Tal situacion, “generara menores valores en la liquidacion de
los activos en que estan invertidos, afectara negativamente el valor del fondo conservador, dado que dicho volumen de
recursos representa mas del 50% del valor actual de dicho fondo afectando los derechos pensionales de los afiliados que no
se trasladen™.

Banco de la
Republica

El interviniente solicitd a la Corte diferir la entrada en vigencia del Sistema de Proteccion Social Integral para la Vejez,
Invalidez y Muerte de origen comun (en adelante, “el Sistema”) (art. 94 de la Ley 2381 de 2024), “hasta una fecha posterior
en al menos tres (3) meses™ >, contados desde la publicacion de la sentencia que declare la exequibilidad de la ley. Con ese
propdsito, sostuvo que (1) la Ley 2381 de 2024 establecid dos fechas de vigencia, la primera, prevista en el articulo 95, a
partir de la cual la ley rige a partir de su sancion, y la segunda, la contenida en el articulo 94 que establece que el Sistema
entrara en vigor el 1 de julio de 2025; (i1) el Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo es una cuenta especial administrada por
el Banco de la Republica, “de acuerdo con la reglamentacion que expida el Gobierno nacional y previa celebracion del
respectivo contrato de administracion con la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™®; para lo cual, es
necesario que el gobierno profiera todas las normas reglamentarias y que estas se encuentren vigentes; (iii) el Auto 841 de
2025 1mplico la suspension de tareas tendientes a prepararse para la entrada en vigencia del Sistema y, solo hasta que se
conozca la decision de fondo de la Corte se podrian reanudar las labores, en particular la relacionada con el fondo que
administraria el Banco de la Republica. En consecuencia, se necesita un tiempo minimo para la firma del contrato
interadministrativo con el Ministerio de Hacienda, “adelantar el proceso de contratacion de administradores externos”’ y

“ajustar los procesos operativos para el recibo y traslado de los recursos™®.

Unidad de
Proyeccion

El interviniente no present6 una solicitud puntual. Sin embargo, pidi6 tener en cuenta que aun se encuentran pendientes tres
decretos reglamentarios que complementan la regulaciéon ya expedida, de los cuales dos se encontraban en etapa de

3 1b. p. 4.
#1b. p. 5.

55 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=116300", p. 9.

6 Ib. p. 3.
37 1b.
3 Ib.
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Normativa y
Estudios de
Regulacion

Financiera (URF)

comentarios del publico, para la fecha en la que se profirié la decisién contenida en el Auto 841 de 2025. Adujo que el
proceso de reglamentacion de la reforma pensional “es un proceso técnico, de gran complejidad, que requiere participacion
de equipos multidisciplinarios, quienes se dedican a construir cada reglamentacion con fundamentos técnicos de orden
legal, econdmico, contable y actuarial [...]”"’, el cual es acompafiado por una mesa técnica dirigida por el Ministerio del
Trabajo. Adicionalmente, ese proceso debe cumplir con las directrices generales de técnica normativa y, por lo tanto, cada
proyecto de decreto que elabora la URF debe acompafiarse con una memoria justificativa en la cual se exponen: (i) las
razones de oportunidad y conveniencia que justifican la expediciéon de un decreto; (ii) el dmbito de aplicacion; (iii) la
viabilidad juridica; (iv) el impacto economico (de ser el caso); (v) la viabilidad o disponibilidad presupuestal (de ser
aplicable); (vi) el impacto ambiental o sobre el patrimonio cultural de la nacion (en caso de aplicar) y, (vii) los estudios
técnicos que soporten el proyecto. Agregd que después de la elaboracion del proyecto de decreto y del respectivo estudio,
“estos son puestos a disposicion del Consejo Directivo de la URF; organo colegiado compuesto por un delegado del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, un delegado de la Superintendencia Financiera de Colombia y el Director de la
URF™ a fin de que se apruebe la publicacion a comentarios del publico por al menos, quince dias calendario.
Posteriormente, la URF debe “estudiar todos los comentarios recibidos y elaborar un informe de observaciones”.
Finalmente, el asunto pasa a firma del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y “el proyecto de decreto y el documento
técnico son enviados a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, quien realiza un analisis de fondo y de
forma™®!. En consecuencia, se trata de un procedimiento que tiene que cumplir varias etapas, las cuales no se han surtido.

Nelson Hernan
Robayo Hurtado

El interviniente solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la Ley 2381 de 2024, ya que el Auto 841 de 2025 no habia
sido suscrito por todos los magistrados y, por lo tanto, la Camara de Representantes no podia subsanar, dado que la orden
estaba “incompleta”. En esa medida, los congresistas no conocian el texto final y completo del auto de la Corte. Por otro
lado, sostuvo que existen dudas sobre si el debate fue suficiente. Finalmente, puso de presente lo que denomina “otras
razones de inexequibilidad” y, en particular, afirmo6 que la norma demandada es contraria al articulo 58 de la Constitucion.

3 Expediente digital, archivo “https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/archivo.php?id=116450", p. 7.

0 Ib. p. 8.
1 Tb.
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Proposiciones no retiradas ni desistidas

Articulo

Representante
proponente

Proposicion
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Articulo
11

Armando
Zabarain D’ Arce

Proposiciéon

Adicidnese el siguiente inciso al articulo 11 proyecto de Ley No. 293 de 2023 Senado “Por
medio de la cual se establece el Sistema de Proteccién Social Integral para la Vejez”,

correspondiente al texto aprobado por el Senado de la Republica, el cual quedari asi:

ARTICULO 11. NATURALEZA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA. [ os
recursos del Sistema de Proteccién Social Integral para la Vejez, Invalidez y Muerte
son de naturaleza publica y de caracter parafiscal, no pertenecen a la Nacién, ni a las
entidades que los administran y no se podran destinar ni utilizar para fines distintos a

los propios del Sistema.

Se prohibe el uso o apropiacién de estos recursos, incluidos sus rendimientos, en las
cuentas de ingresos corrientes en el marco del ciclo presupuestal de la Nacién, esto
es, para garantizar el pago de una mesada pensional en favor del cotizante o sus
sobrevivientes, reconocimiento de subsidios o rentas establecidos en esta ley.

indemnizaciones o devolucién de saldos.

En ningin caso los aportes y cotizaciones de los afiliados y los rendimientos
financieros podrén ser utilizados para financiacién de planes de gobierno, pago de
deuda publica o privada, ser programados o apropiados en las cuentas de ingresos

corrientes en el marco del ciclo presupuestal de la nacién.

Cada cuenta de ahorro individual del Pilar Contributivo en su Componente
Complementario de Ahorro Individual es de propiedad del respectivo afiliado, y, por
ende, con independencia de su destinacién especifica, son de naturaleza privada, y se

tienen como ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional en los términos

Camara de Representantes
Cra. 7 No. 8-68 Edificio Nuevo del Congreso
oficina 525-526
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ARMANDO ZABARAIN D' ARCE
Representante Dpto. del Atlantico

previstos en el articulo S5 del Estatuto Tributario Nacional (Decreto nimero 624 de
1989). El conjunto de cuentas individuales, constituyen un patrimonio auténomo, el
cual es independiente del patrimonio de la entidad administradora, del patrimonio del

Estado o del Tesoro Nacional.

Cada cuenta de ahorro individual del Pilar Contributivo en su Componente

Complementario_de Ahorro Individual como sus aportes voluntarios es de

propiedad del respectivo afiliado. y por ende, cou independencia de_su

destinacion especific on naturaleza privada. El conjunto de cuentas

individuales, constituyen un patrimonio auténomo, el cual es independiente del

patrimonio de la entidad administradora, del patrimonio del Estado o del Tesoro

Nacional.

ARMANDO ZABARAIN D’ARCE
REPRESENTANTE DPTO. ATLANTICO
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Articulo
14

Armando
Zabarain D’ Arce

B

v

Y.
i
i

Divr M

N v,
1R] ARMANDO ZABARAIN D' ARCE
Rep Dpto. del Atlanti

Proposicion

Adicidnese ¢l siguiente paragrafo al articulo 14 proyecto de Ley No. 293 de 2023 Senado “Por
medio de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para la Vejez”, el cual

quedara asi:

ARTICULO 14. CARACTERISTICAS DE LAS PRESTACIONES EN EL
SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ. Son

caracteristicas de las prestaciones en el Sistema de Proteccion Social Integrai para la

Vejez:
(eor)

nuevo. El sisi equivalenci: i ue el cilculo de bonos
pensionales referido en este articulo seri establecido mediante un ealeulo técnico,
actuarial establecid r mento Nacional de Planeacién.

Cod &5

ARMANDO ZABARAIN D’ARCE
Representante a la Cimara — Departamento del Atlantico

(CAARA T
/ 28 25 1 ,‘I
| / |
s & > )i S
2
Cémara de Representantes )«7, ,\ ‘0/

Cra. 7 No. 8-68 Edificio Nuevo del Congreso
oficina 525-526
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Articulo
19

Armando
Zabarain D’Arce

WY

ARMANDO ZABARAIN D’ ARCE
Representante Dpto. del Atlantico

Proposicion
Modifiquese el literal k del articulo 19 proyecto de Ley No. 293 de 2023 Senado “Por medio

de la cual se establece el Sistema de Proteccion Social Integral para la Vejez”, el cual quedara

asi:

ARTICULO 19. CARACTERISTICAS DEL PILAR CONTRIBUTIVO. Son

caracteristicas del Pilar Contributivo las siguientes:

k) Los recursos de las cuentas individuales estaran invertidos en Fondos de Pensiones
cuyas condiciones y caracteristicas serdn determinadas por el Gobierno Nacional,

o ¢l libre mercado y la autonomia de inyersion de 1

ARMANDO ZABARAIN D’ARCE
REPRESENTANTE DPTO. ATLANTICO
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Articulo
23

Jennifer Pedraza
Sandoval

(Jennifer)

PROPOSICION DE ELIMINACION DEL PARAGRAFO TRANSITORIO DE ARTICULO 23
DEL PROYECTO DE LEY 293 DE 2023 — SENADO Y 433 DE 2024, CAMARA

Eliminese el paragrafo transitorio del articulo 23 del proyecto de ley “Por medio del cual se
establece el Sistema de Proteccion Integral para la Vejez":

ARTICULO 23. DISTRIBUCION DE LA COTIZACION. En el Pilar Contributivo, la tasa de
cotizacion sera del 16% del ingreso base de cotizacio . Los lead: garan el 75% de
la cotizacion total y los trab ] el 25% . Los dieciséis (16) puntos porcentuales
correspondientes a la tasa de cotizacidn se distribuirdn de la siguiente manera: En el
componente de prima media:

a) Trece (13) puntos de la cotizacion sobre la parte del Ingreso Base de Cotizacion hasta dos
punto tres (2.3) smimv se destinaran al fondo comun de vejez administrado por
COLPENSIONES y al Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo conforme con lo establecido en
el siguiente articuto, ello en concordancia con lo establecido en el articulo que crea el Fondo

de Ahorro y,
b) Tres (3) puntos para financiar los gastos de administracién en el componente de Prima
Media del Pilar Contributivo y los r ios para atender el pago de los seguros

previsionales o el esquema que determine el Gobierno nacional, para los riesgos de invalidez
y muerte. De estos tres (3) puntos, Colpensiones podra destinar hasta un (1) punto para
financiar los gastos de administracion. En el componente de Ahorro Individual del Pilar
Contributivo:
c) Trece punto dos (13.2) puntos de la cotizacién sobre la parte del Ingreso Base de
Cotizacion que supere los dos punto tres (2.3) smimv y hasta veinticinco (25) smimv se
E; destinaran a la cuenta de Ahorro Individual del afiliado.
v  d)Un (1) punto de la cotizacién sobre la parte del Ingreso Base de Colizacién que supere los
> dos punto tres (2.3) smimy y hasta veinticinco (25) smimv se destinara a financiar el Fondo
de Ahorro del Pilar Contributivo conforme con lo establecido en el siguiente articulo,
e) Hasta cero punto ocho (0.8) puntos de la cotizacién sobre |a parte del Ingreso Base de
Cotizacién que supere los dos punto tres (2.3) smimv y hasta veinticinco (25) smimv se
|destinaran a financiar los gastos de administracion en el componente de Ahorro Individual del
Pilar Contributivo.
f) Hasta un (1) punto de la cotizacién sobre la parte del Ingreso Base de Colizacién que supere
los dos punto tres (2.3) smimv y hasta veinticinco (25) smimv se trasladara a Colpensiones
para atender el pago de los seguros previsionales o el esquema que determine el Gobierno
nacional, para los riesgos de invalidez y muerte.
Paragrafo 1°, En ningun caso, en el Pilar Contributivo se podran utilizar recursos de las
yeservas de pension de vejez, ni del Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo, para gastos

admini ivos u otros fines distintos al financiamiento de las pensiones.

Paragrafo 2°. En el Componente de Prima Media del Pilar Contributivo, los recursos por
administracion que no sean ejecutados en la vigencia, asi como la reduccion en los costos de
las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes deberan ser abonados al fondo comun
de vejez.

Paragrafo 3°. En el Componente de Aharro Individual del Pilar Contributivo la reduccion en
los costos de las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes deberan ser abonados
ala cuenta de ahorro individual,

e @ ol =
Edificia Mueva del Congrena Cra. 7 #6 - 62, Bagots Ofcine £11— Telkfona 320 Bararse -

coAafAcn®
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(———— CONPRESISTA
( Jennifer )
pedraza —
Parégrafo 4°. El Gobierno nacional reglamentara un esquema para que el componente al que

se refiere el literal e) de este articulo se reduzca gradualmente a cero (0), buscando
incrementar, hasta llegar a 14 puntos el componente al que se refiere ol literal c) de este

articulo.
P 5ario C ibn-al i -de-t de-los-afiliados
b ) P
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Cordialmente,

Fornifer R4S

JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL
C.C. 1.010.227.070 de Bogotd D.C.
REPRESENTANTE A LA CAMARA
partido Dignidad y Compromiso

Edificia Nusvo del Congresa Cre. 7 #8 — 62, Bogotd Oficina 611 — Telffono 320 JAT4T6E -
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Articulo
36

Victor Manuel
Salcedo Guerrero

PROPOSICION MODIFICATORIA ARTICULO 37 DEL PROYECTO DE LEY 433
DE 2024 CAMARA, 293 DE 2023 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL PARA LA VEJEZ"

Modifiquese el artfculo 37 del proyecto de ley 433 de 2024 Cémara, 293 de 2023
senado “por medio del cual se establece el sistema de Proteccién integral para la
vejez", el cual quedara asl:

ARTiCULO @ BENEFICIO DE SEMANAS PARA MUJERES CON HIJOS. En el
Componente de Prima Media del Pilar Contributivo, como reconocimiento al trabajo
no remunerado, a partir de la vigencia de esta ley, para las mujeres que cumplan la
edad minima para acceder a la pensién y no tengan las semanas establecidas en
el Componente de Prima Media, podran obtener el beneficio de disminuir en
cincuenta semanas por cada hijo(a) nacido(a) vivo(a) o adoptivo(a) el nimero de
semanas requeridas, hasta llegar a un minimo de 1000 semanas por un maximo de
tres (3) hijos(as).

Este beneficio solo sera aplicable para aquellas mujeres que luego de haber
agotado el sistema actuarial de equivalencias, cuando se tienen disponibles
recursos en el Componente Complementario de Ahorro Individual, no alcancen a
completar el requisito de las semanas minimas establecidas en la presente ley en
el Componente de Prima Media para acceder a la Pensién Integral de Vejez.

De igual forma, este beneficio no se podra utilizar para incrementos adicionales a
las semanas minimas requeridas con el fin de aumentar la tasa de reemplazo.

Paragrafo: Este beneficio no aplicara para las personas que se encuentren en
Régimen de Transicion, segin lo establecido en el articulo 76 de la presente ley.

28, JUN\2025 |
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Articulo
63

Victor Manuel
Salcedo Guerrero

R 5‘*63

28 J 8@5 i v
TN D O \6.‘<7
PROPOSICION MODIFICATORIA ARTICULO 64 DEL PROYECTO DE LEY 433

DE 2024 CAMARA, 293 DE 2023 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL PARA LA VEJEZ”

Modifiquese el articulo 64 del proyecto de ley 433 de 2024 Camara, 293 de 2023
senado "por medio del cual se establece el sistema de Proteccion integral para la
vejez”, el cual quedara asf:

i

ARTICULO % INVERSION DE LOS RECURSOS. Con el fin de garantizar la
seguridad, rentabilidad y liquidez de los recursos del sistema, las administradoras
del Componente Complementario de Ahorro Individual, los invertiran en las
condiciones que para el efecto establezca el Gobierno Nacional, los cuales deberan
considerar, entre otros, tipos y porcentaje de activos admisibles segun el nivel de
riesgo.

El Gobierno Nacional reglamen teniendo en cuenta el impacto fiscal de
mediano y largo plazo un esquema de fondos generacionales y establecera su
régimen de inversiones segun la normatividad vigente con el objetivo de procurar
a los(as) afiliados(as) una administracion de los recursos enfocada en la
optimizacién de la mesada pensional, teniendo en cuenta los riesgos de conversion
de activos a ingresos para ¢l retiro de los afiliados, y asumiendo un nivel de riesgo
adecuado y decreciente a medida que se acerca la edad de retiro de los
beneficiarios de cada fondo generacional.

La Superintendencia Financiera ejercera la vigilancia del cumplimiento de la
composicion del portafolio de cada fondo generacional, segan lo dispuesto por el
Gobierno Nacional en el régimen de inversiones.

El Gobierno Nacional podra reglamentar las condiciones bajo las cuales las
administradoras del Componente Complementario de Ahorro Individual puedan
utilizar agentes, mandatarios u otro tipo de intermediarios para la realizacion de las
operaciones de inversion de los recursos administrados, siempre que esta
delegacion tenga como objetivo optimizar las condiciones de los portafolios en
donde se administran los recursos.

En ningln caso, esta delegacion podra implicar la determinaciéon, por parte de
terceros diferentes de las Administradoras del Componente Complementario de
Aharro Individual, de los objetivos, principios o politicas generales de inversién de
los recursos que administran. En esta delegacion de funciones las entidades seran
responsables de la debida diligencia en el cumplimiento de los deberes que defina
el Gobierno, asi como de contar con los mecanismos que aseguren el adecuado
respaldo patrimonial de los delegatarios. Asi mismo, el Gobierno Nacional podra
definir los requisitos que deban acreditar las personas juridicas que sean

Pagina 180 de 206




Expediente D-15989

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

destinatarias de inversién o colocacion de recursos del componente
complementaric de ahorro individual.

Paragrafo primero: El Gobierno Nacional podra reglamentar la creacién de nuevos
fondos, modificacion de los existentes o eventual fusion de estos, dentro del
esquema de fondas generacionales, en caso de considerarlo necesario para
fortalecer la etapa de acumuiacion. La Superintendencia Financiera ejercerd la
vigitancia del cumplimienio de fa composicidn de los portafolios y el adecuado
funcionamienic del esquema de fondos generacionales, con ajuste a lo estipulado
por el Estatuto Organico del Sistema Financiero y segun lo dispuesto por el
Gobierno Nacional en la reglamentacion que expida sobre la materia.

Paragrafo segundo: En ninglin caso los recursos a los que hace referencia el
presente articulo podran formar parte de fuentes de financiacién para entrega de
subsidios, o transferencias condicionadas.

Paragrafo tercero: En ningin caso los recursos a los que hace referencia el

rese articulo_relativo al esquema de fondos generacionale odran
tomarse como créditos por parte del Gobierno Nacional para financiar
emergencias economicas de ningiin tipo

/Q@/
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Articulo
84

Victor Manuel
Salcedo Guerrero

PROPOSICION MODIFICATORIA ARTICULO 84 DEL PROYECTO DE LEY 433
DE 2024 CAMARA, 293 DE 2023 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION INTEGRAL PARA LA VEJEZ”

Modifiquese el articuio 84 del proyecto de ley 433 de 2024 Cémara, 293 de 2023
senado “por medio def cuel se esfablece el sistema de Proteccién integral para la
vejez’, ef cual quedars asi:

ARTICULO 84. TRATAMIENTO TRIBUTARIO. Los recursos de los Pilares Bésico
Solidario, Semicontributivo y Contributivo, los recursos de los fondos para €l pago
de fos bonos y cuolas paries de bonos pensionales y los recursos del fondo de
solidaridad pensional, gozan de exencién de toda clase de impuestos, tasas y
contribuciones de cualguier origen, del orden nacional.

Estaran exentos del impuesto sobre la renta y complementarios:

(...)

5. Todas las pensiones, incluyendo las que perciban los residentes colombianos
provenientes del exterior, estardn exentas del impuesto sobre la renta. Estaran
gravadas s6lo en la parte que exceda de 1000 (mil UVT) mensuales.

()
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PROPOSICION ARTICULO 93 DEL PROYECTO DE L.EY 433 DE 2024 CAMARA,
293 DE 2023 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL SISTEMA
DE PROTECCION INTEGRAL PARA LA VEJEZ”

Modifiquese el articulo 93 del proyecto de ley 433 de 2024 Camara, 293 de 2023
senado “por medio del cual se establece ef sistema de Proteccion integrai para fa
vejez’, el cual quedars asi

ARTICULO 93 PRINCIPIOS, CONFORMACION, FUNCIONES Y
ADMINISTRACION DEL FONDQO DE AHORRO DEL PILAR CONTRIBUTIVO.

1. El Fondo de Ahormro del Pilar Contributivo, administrado por el Banco de la
Republica, estara sometido a los siguientes principios:

a). Las inversiones y su administracion se haran considerando Unicamente el interés
del Fondo de Ahorro del Pilar Contributivo v la politica de inversiones.

b) El Fondo de Ahorro del Pilar Contributive tendra como objetivo contribuir al

cubrimiento de ias obligaciones correspondientes det fondo, incorporando criterios
de riesgo y retorno consistentes con la naturaleza v los plazos de las prestaciones
del_componente de prima media gue respaldan. ia responsabijlidad en el
cumplimiento de los pagos pensionales establecidos en la presente Ley recacré en
¢l gobierno nacional a fravés de Colpensiones.

¢} La administracion y manejo de los recursos administrados deberan responder a
fos principios de prudencia y diligencia, considerando los propésitos de las
inversiones, los plazos, la diversificacion del portafolio y la politica de inversiones,
determinada de conformidad con esta Ley.

d). El Banco tendra una responsabilidad de medio ¥ no de resultado respecio a

la_administracion del Fondo.

e). Las decisiones de inversién v de administracion deben evaluar el conjunto
de las propiedades de riesgo retorng de la fotalidad del portafolio en os plazos
relevantes y no por el desempefio de una inversién individual o por covunturas

especificas. Estas pedran exhibir incluso retornos negativos. En algunos periodos

determinados por condiciones adversas del mercado la totalidad del portafalio podra

también observar rentabilidades negativas.
2. La administracién del Fondo no debe interferir con las funciones misionales del

Banco de la Republica. La Junta Directiva del Banco de la Reptiblica seguira
cumpliendo con los obijetivos v funciones de autoridad monetaria, cambiaria y
crediticia gue le fijan la Constitucién y la Ley, usando para ello_los instrumentos
legalmente establecidos. Sin perjuicio de lo anterior, ejercera como administrador
del Fondo de Ahorro en su funcién de agente fiscal del gobierno, para lo cuat utilizara

su experiencia y capacidad en administracién de ortafolios de inversién, pero en

ningtin caso los instrumentos establecidos para las funciones misionales del Banco.

i e i izacio ini i co determine para
e quiar la organizacion administrativa que e! Ban 8 pa
E.Ste pm.-‘,CIP‘.?_g?E;E-:;.. ..|-|gr:‘....¢.-\ 1m mmbarranos e dote aci comn loe criterios
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Articulo
93

Victor Manuel
Salcedo Guerrero

SIS

ELIMINESE EL ARTICULO 93 DEL PROYECTO DE LEY 293 DE 2023 SENADO
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10

Nuevo

Jennifer Pedraza
Sandoval

PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO AL PROYECTO DE LEY 293 DE 2023 - SENADO
Y 433 DE 2024, CAMARA

“Por medio dei cual se establece el Sistema de Proteccidn Integral para la Vejez”
El articulo nuevo es el siguiente:

“ARTICULO NUEVO. Las Administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, deberan abstenerse en general de realizar cualquier tipo de operacion que
pueda dar lugar a conflictos de interés entre ellas o sus accionistas, sus matrices, filiales o
subsidiarias, o vinculados y el fondo que administran”.

ForunferR4CF

JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL
Representante a la Camara por Bogota
Partido Dignidad y Compromiso.
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! Cuadro realizado a partir del “Anexo 10” remitido por la Presidencia de la Camara de Representantes en respuesta al literal m del resolutivo segundo del auto de pruebas del 22 de julio de
2025 en el que se solicitd a la Presidencia de la Camara de Representantes que: “[r]emita copia de las proposiciones y constancias presentadas en la Secretaria General de la Camara de
Representantes en las sesiones del 27 y 28 de junio de 2025 y certifique la forma como se dio publicidad a cada una de ellas”. Expediente digital, archivo “D0015989-Pruebas del Expediente

(RecepciA’n y Paso al Despacho)-(2025-08-06 22-47-46).pdf”.
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Sentencia C-264 de 2026

SALVAMENTO DE VOTO
CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR, CONJUEZ

Expediente: D-15989
Ref.: Demanda de inconstitucionalidad en contra de la Ley 2381 de 2024
Magistrada ponente: PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena, salvo mi voto
respecto de la totalidad de la parte resolutiva de la Sentencia C-264 de 2026.
Expongo a continuacion las razones de mi disenso.

El problema constitucional para el que fui convocado como Conjuez se
resume en si la Camara de Representantes cumplid las consideraciones y los
procedimientos que el Auto 841 de 2025 de la Corte Constitucional fijo para
subsanar el vicio identificado en la formacion de la Ley 2381 de 2024. Mi
respuesta es simple: la Camara no cumpli6 dicha orden y, en el curso mismo
de la actuacion con la que pretendio cumplirla, incurri6 en vicios adicionales a
los que el Auto habia identificado. Ese incumplimiento afectd el derecho de
varios representantes a promover proposiciones y a discutir separadamente
articulos que tocaban aspectos criticos de la reforma, entre ellos la estabilidad
del sistema, la libertad individual de eleccion y las condiciones de
competencia.

Explico las razones que fundamentan lo anterior en los puntos que se siguen
mas abajo.

Primero. La causa del incumplimiento

La causa del incumplimiento proviene de la premura con la que la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes decidido cumplir con una
providencia que, para la fecha de la pretendida subsanacion, no existia como
acto judicial escrito y comunicado. En efecto, la Sala Plena que adopté el
Auto 841 de 2025 sesiono el 17 de junio de 2025, el Comunicado de Prensa
No. 27 sobre dicha providencia se divulgo el 27 de junio de 2025, y el texto
integro de la providencia solo se notificé el 14 de agosto de 2025 mediante el
Estado No. 132, y ese mismo dia la Secretaria General expidio los oficios
SGC-1144/25, SGC-1156/25 y SGC-1157/25 con la férmula segin la cual se
da cumplimiento y comunicacion de lo dispuesto en el Auto'.

Entre la sesion de subsanacion del 28 de junio de 2025 y esa notificacion
mediaron cuarenta y siete dias. Varios representantes advirtieron en el recinto
el riesgo de proceder sobre la base de un comunicado.' Pese a ello, la mesa
directiva citd y la plenaria sesiono los dias 27 y 28 de junio de 2025, en
cuestion de horas.
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Es importante aca aclarar la naturaleza juridica del comunicado de prensa. La
Corte Constitucional ha insistido en que el comunicado de prensa no es una
providencia, y asi lo reconoce la propia Sentencia C-264 de 2026, que precisa
que los comunicados de prensa “no son sentencias ni responden a las
caracteristicas propias de las providencias judiciales” (parr.36) y que “la
divulgaciéon del comunicado de prensa no es asimilable ni tiene los mismos
efectos que el acto procesal de notificacion de la providencia judicial ni de su
ejecutoria” (parr. 36)". Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de
orden constitucional de los Autos de Subsanacidn, dichas providencias deben
contener las consideraciones y los procedimientos a los que el inciso 2 del
articulo 202 de la Ley 5 de 1992 supedita la enmienda ordenada. La orden
dada a la Camara afirmaba “el vicio detectado en la presente providencia” lo
que hacia inequivoco que se requeria conocer tal texto. Ademas, el
Comunicado de Prensa no solo no obra en el expediente D-15989, sino que no
comunico a las entidades involucradas nada diferente que el “Resuelve” de
dicho Auto. La propia sentencia lo corrobora, pues cada vez que cita el
comunicado remite a la seccion de Prensa de la Corte, y no a una pieza del
expediente digital Esta diferencia no es una cuestion de forma: es critica para
el caso, porque el comunicado divulga la decision, pero no contiene las
consideraciones ni los procedimientos finales que definen el alcance de la
orden de subsanacion, de modo que la Camara de Representantes no podia
cumplir una orden cuyo contenido solo la providencia —publicada el 14 de
agosto de 2025— permitia conocer el 27 y 28 de junio de 2025. Que el
comunicado hubiera anticipado algunos elementos de la decision es
juridicamente irrelevante para estos efectos. La reproduccion total o parcial de
informacion sobre una providencia no transforma un documento de prensa en
una providencia judicial, ni lo convierte en el pardmetro normativo con arreglo
al cual debia cumplirse la orden de subsanacion'.

Ahora bien, la sentencia responde a esta objecion con tres razones (parrs. 44 a
53). No comparto ninguna de ellas.

La primera razén es una lectura textual del resuelve. La mayoria sostiene que
el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025 hizo correr el término de treinta
dias habiles desde la comunicacion de la providencia y no desde su
notificacidon o ejecutoria (parrs. 45 y 46). La objecion a esta perspectiva de la
Sala es la contradiccion del propio enunciado, pues, el resolutivo no dice a
partir de la comunicacion del comunicado, dice “a partir de la comunicacion
de esta providencia”, y comunicar una providencia es transmitir el
instrumento judicial escrito con sus consideraciones y procedimientos, que son
justamente aquello a lo que el inciso 2 del articulo 202 de la Ley 5 de 1992
supedita la enmienda®. La propia Secretaria General de la Corte Constitucional
confirmé esta lectura el 14 de agosto de 2025, cuando emple6 la formula
segun la cual se da cumplimiento y comunicacion, conjugada en presente, para
describir lo que hacia ese dia y no lo que habia ocurrido dos meses antes.

La segunda razén se apoya en una norma que la propia Sentencia invoca. El
inciso 2 del articulo 45 del Decreto 2067 de 1991 dispone que el término de
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subsanacién se cuenta a partir del momento en que la autoridad estd en
capacidad de subsanar el vicio (parr. 48)¥. Si el término corre desde que existe
capacidad de enmienda, y si esa capacidad depende, conforme al inciso 2 del
articulo 202 de la Ley 5 de 1992, de conocer las consideraciones y
procedimientos formulados por la Corte, los cuales solo estuvieron disponibles
el 14 de agosto de 2025, entonces el 27 de junio de 2025 no existia dicha
capacidad de subsanar y el término no habia comenzado a correr. La sentencia
lee la palabra capacidad como si dijera competencia formal para actuar. Pero
el enunciado no habla de competencia. Habla de capacidad de subsanarlo, esto
es, de la aptitud material para ejecutar la enmienda, y nadie puede enmendar lo
que no sabe qué es.

La tercera razon consiste en que las providencias de la Sala Plena existen
desde su adopcion y son obligatorias desde la publicacion del comunicado, de
modo que la notificacion y la ejecutoria solo activan consecuencias procesales
(parrs. 49 y 50). Concedo integramente esa premisa y sostengo que es
indiferente para lo que aqui se discute. Una cosa es que una decision sea
obligatoria y otra distinta que su destinatario pueda ejecutarla. Que el Auto
841 de 2025 obligara desde el 27 de junio de 2025, particularmente en la
seccion donde la Corte adopta una medida cautelar, no significa que la Camara
de Representantes estuviera en condiciones de cumplirlo ese mismo dia,
porque cumplirlo consistia en atender consideraciones y procedimientos que
definen la naturaleza del tramite.

Ademas, la propia sentencia reconoce de manera expresa que el comunicado
de prensa del Auto 841 de 2025 no reemplaza la decision y que ningln
comunicado lo hace (parr. 51). Si el comunicado no sustituye la providencia,
no puede servir de parametro de control para verificar el cumplimiento
de una orden cuyo contenido solo la providencia define. La Sentencia
agrega que la controversia sobre el alcance de la orden persisti6 incluso
después de publicado el texto definitivo, y de ahi deduce que la discrepancia
no obedecia a una falta de claridad del comunicado (parr. 52). La deduccién
va en sentido contrario: si la controversia subsistié aun con el texto integro a
la vista, con mayor razon no podia resolverse el 27 y 28 de junio de 2025 con
el solo comunicado.

La sentencia elude, ademads, una contradiccion entre el comunicado de prensa,
la parte resolutiva y las consideraciones del Auto 841 de 2025. Tanto el
comunicado como el resolutivo segundo denominaron ‘“proposicion
sustitutiva” a la presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristobal Caicedo y
otros representantes. La parte motiva del Auto, en cambio, sostuvo
expresamente que se trataba de una “proposicion extraordinaria” que no podia
asimilarse a la proposicion sustitutiva regulada en el numeral 2 del articulo
114 de la Ley 5 de 1992l Esta diferencia no es terminoldgica. De ella
dependian las reglas que debian aplicarse una vez aprobada la proposicion vy,
en particular, la posibilidad de continuar el debate del articulado, presentar
nuevas proposiciones y solicitar su discusion separada conforme al articulo
176 de la Ley 5 de 1992.
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Si se trataba de una proposicion sustitutiva en el sentido técnico del articulo
114, resultaba aplicable el régimen previsto para esa clase de proposiciones,
incluida la prohibicion de presentar una proposicion sustitutiva de otra
sustitutiva, y asi lo manifestaron multiples parlamentarios. Desde esa
calificacion podia entenderse que la aprobacion de la proposicion agotaba la
decision sobre el texto que reemplazaba. Si se trataba, en cambio, de una
proposicion extraordinaria, no regulada expresamente por la Ley 5 de 1992,
como finalmente explico la parte motiva del Auto 841, su aprobacion tenia un
efecto diferente: sustituia integralmente el texto base, pero no clausuraba el
debate, sino que, por el contrario, obligaba a abrir una nueva oportunidad de
deliberacion sobre el articulado acogido, permitia formular proposiciones
sobre su contenido y hacia aplicables las reglas sobre discusion separada. Esta
consecuencia solo aparece explicada en los parrafos 210 y 215 del Auto, que
la Camara no conocia el 27 y 28 de junio de 20251,

Como se explica mas adelante, la referencia al articulo 176 contenida en el
comunicado tampoco resolvia esa contradiccion. En primer lugar, se
encontraba en la descripcion del vicio ocurrido en el tramite original y se
referia a la solicitud formulada con acierto entonces por la representante
Juvinao, no explicaba como debia operar esa disposicion después de aprobarse
la proposicion que el propio comunicado calificaba como “sustitutiva”. En
segundo lugar, el comunicado reprodujo la regla de la Sentencia C-044 de
2015 segin la cual, presentada la solicitud de discusion separada, era
preceptivo adelantarla y la mesa directiva carecia de discrecionalidad para
negarla. La decision adoptada por la Sala Plena, en cambio, condicion6 esa
prerrogativa a requisitos que no estaban en el comunicado: oportunidad,
finalidad sustancial de enmienda —acompafiada o precedida de
proposiciones— y ausencia de proposito dilatorio. Agregd asi una carga de
diligencia reforzada cuyo incumplimiento utilizd para declarar tdcitamente
desistidas treinta y tres proposiciones™.

La sentencia, ademas, pivota asi entre dos contenidos distintos. Cuando
examina si la Camara estaba en capacidad de actuar en junio de 2025, trata el
comunicado como si hubiera transmitido de forma suficiente las
consideraciones del Auto. Pero cuando determina qué clase de proposicion se
discutia, qué efectos producia su aprobacion, como operaba el articulo 176 y
cuales proposiciones debian tramitarse, aplica la calificacion y las reglas
desarrolladas en la parte motiva del Auto 841. El comunicado le sirve a la
Sentencia para atribuir a la Camara conocimiento previo de la obligacion,
mientras que el Auto 841 le sirve para definir retrospectivamente su
contenido y limitar su alcance.

Ese razonamiento no puede sostenerse. Si en gracia de discusion regia la regla
divulgada en el comunicado, la solicitud de discusion separada activaba
directamente el articulo 176 y la Mesa Directiva no podia someter su ejercicio
a la mayoria ni reducirlo a los articulos que después consider6d vinculados con
proposiciones no desistidas. Si regian la categoria de proposicion
extraordinaria y las condiciones reconstruidas en la providencia completa, la
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Céamara no podia conocerlas antes de que el Auto fuera publicado y
comunicado. En cualquiera de las dos hipotesis, la conclusion de la sentencia
es difusa: o la Cédmara incumplio la regla anunciada en el comunicado
respecto de la discusion separada del articulado, o la Camara pretendio
cumplir sin conocer las consideraciones que definian la naturaleza de la
proposicion y el procedimiento aplicable.

La propia sentencia reconoce que los parrafos 210 y 215 del Auto no fueron
reproducidos en el comunicado (par. 256). Sin embargo, intenta suplir esa
ausencia mediante una lectura retrospectiva de expresiones generales como
“continuar el debate” y actuar “de conformidad con la Constitucion Politica y
la Ley 5 de 1992”. Esa remision genérica no podia resolver una cuestion que
precisamente exigia apartarse de la categoria prevista en el articulo 114, acudir
por analogia al articulo 3 de la Ley 5 de 1992* y determinar nuevamente coémo
operaba el articulo 176 frente a una proposicion extraordinaria carente de
regulacion expresa. Esas eran las consideraciones y los procedimientos que,
conforme al articulo 202 de la Ley 5 de 1992, debian formularse en la
providencia y ser conocidos por la Camara antes de intentar su cumplimiento.

La exigencia de conocer la providencia antes de cumplirla no responde a
un culto irreflexivo por las formas. La forma escrita permite determinar qué
decidi6 el juez, por qué lo decidio y cudl es el procedimiento exigible para
cumplirlo. En este caso, la diferencia entre el comunicado y la parte motiva
del Auto, donde se definian los considerandos y procedimientos, modificaba la
categoria juridica de la proposicion y, con ella, las reglas aplicables a la
continuacion del debate.

De lo anterior se sigue la consecuencia procesal que la Sentencia no enfrenta.
Si la providencia fue comunicada el 14 de agosto de 2025, ;el término de
treinta dias habiles comenzd a correr ese dia? Como la Céamara de
Representantes no adelantd después de esa fecha actuacion alguna dirigida a
subsanar el vicio, el término vencio sin que se produjera una enmienda
valida? Una actuacion realizada antes de que comenzara a correr el término, y
sin conocimiento de la providencia que debia cumplirse, ;podia tenerse como
una subsanacion anticipada? Agotada la oportunidad concedida en el Auto 841
de 2025, la Corte debia decidir definitivamente y declarar incumplida la orden
por persistencia del vicio.

Segundo. El contenido de la orden incumplida.

Los considerandos y procedimientos incluidos en el Auto 841 de 2025, mas no
aquellos del resuelve o el Comunicado de Prensa, aclararon que la proposicion
que reemplazo el texto discutido en la Camara por el texto aprobado en el
Senado no podia entenderse como una “proposicion sustitutiva” en el sentido
del numeral 2 del articulo 114 de la Ley 5 de 1992, sino como una proposicion
extraordinaria.X Precisamente por eso debia garantizarse el deber de
deliberacion minima, cuyo desconocimiento habia afectado de manera directa
los principios de deliberacion democratica, de consecutividad y de
participacion de las minorias. El Auto ordend que, una vez aprobada la
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proposicion extraordinaria, se permitiera la discusion del articulado contenido
en el texto proveniente del Senado de la Republica, con respeto de las reglas
constitucionales y orgénicas aplicables al segundo debate. Ello comprendia el
deber de dar tramite a las proposiciones que los representantes presentaran en
el transcurso del debate, la obligacion de permitir el debate individualizado de
los articulos cuando asi se decidiera conforme al reglamento del Congreso, y
el cumplimiento de los tiempos y formalidades establecidos en la Ley 5 de
1992 (Auto 841 de 2025, parrs. 233 a 241, en particular el parr. 234).

La plenaria de la Camara de Representantes asumi6 un riesgo inaceptable al
tratar de cumplir una orden sin tener certeza de la providencia que
formalmente no conocia, y por esto, en mi criterio, no dejé simplemente sin
corregir el vicio de trdmite que la Corte habia identificado, sino que lo agravo.

En efecto, una vez aprobada la proposicion extraordinaria (erroneamente
definida en el resuelve del Auto 841 como proposicion sustitutiva) a las 6:32
p. m. del 28 de junio de 2025, el presidente de la corporacion anuncid que, en
cumplimiento de lo ordenado, continuaria el debate discutiendo el articulado
en cuatro bloques tematicos. El representante Racero apeld esa decision vy,
luego de sostener unas palabras con el Presidente de la Camara, procedi6 a
retirar la apelacion, con lo que, conforme con lo dicho por el Presidente de la
Camara, la metodologia de discusion quedo en firme (parr. 238). Con todo, el
mismo presidente de la Camara, en lugar de ejecutar su decision en firme,
propuso y promovio la discusion de una proposicion que presentd el
representante Juan Carlos Wills a las 7:15 p. m., cuyo objeto era reabrir el
articulado; sometida a votacion, fue negada con cien votos contra once a las
7:38 p. m. (parr. 239). Con esa votacion el debate del articulado quedo
clausurado sin haberse abierto.*!

Esta secuencia encierra un vicio autbnomo que la Sentencia narra, pero del
que no extrae consecuencia alguna. El articulo 44 de la Ley 5 de 1992
establece que las decisiones de los presidentes son apelables inmediatamente
ante la respectiva corporacion*i, Ese es el tnico canal que el reglamento prevé
para controvertir una decision de la presidencia. Retirada la apelacion y
declarada en firme la metodologia de cuatro bloques, su revision solo podia
intentarse por esa via. Al admitir, e incluso sugerir hacerlo, y someter a
votacién una proposicion cuyo efecto era el contrario al de la decision en
firme, la Mesa Directiva abri6 un mecanismo paralelo de reapertura que el
reglamento del Congreso no contempla. La decisién de debatir por bloques
queddé en firme y fue desconocida por una via distinta de la tinica que el
articulo 44 admite. Eso basta para concluir que la actuaciéon de la mesa
directiva desconocid el reglamento, obligacion especifica del Auto 841.

Tercero. El derecho de los congresistas a solicitar la discusion separada.

Una vez aprobada la proposicion extraordinaria, 1a mayoria de la Plenaria de
la Camara neg6® abrir el debate del articulado, omitié tramitar las
proposiciones presentadas por multiples representantes y, sobre todo, impidid
la aplicacion del inciso 2 del articulo 176 de la Ley 5 de 1992, que confiere a
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cada congresista el derecho de solicitar que la discusion del proyecto se haga
separadamente respecto de alguno o algunos articulos™".

Dice la norma vigente:

“Articulo 176. Discusion sobre las proposiciones.

Si la proposicion con la que termina el informe fuere aprobada, el
proyecto se discutira globalmente, a_menos que un_Ministro o
miembro de la respectiva Camara pidiera su discusion separadamente
a_alguno o algunos articulos.” (Resaltado propio).

En mi criterio, y segin la jurisprudencia asociada al caso*¥, ese derecho
integra el nlcleo de las prerrogativas del congresista en plenaria, porque el
enunciado no distingue ni condiciona la prerrogativa a requisito alguno
distinto de formular la solicitud. La propia sentencia vacila sobre el titular de
la garantia: al calificar el vicio afirma que la omision desconocio los derechos
de las minorias parlamentarias (parr. 219), pero al resolver el caso reconoce
que se trata de un derecho de todos los congresistas y, en especial, de los que
integran bancadas minoritarias (parr. 241). El texto del inciso no permite esa
vacilacion: la prerrogativa corresponde a un ministro o a un miembro de la
respectiva Camara, cualquiera que sea su bancada.

No se requiere desatender el tenor literal de la Ley cuando la redaccion es
clara. En efecto, es un principio de la interpretacion de la Ley enmarcado en el
articulo 27 del Cédigo Civil que “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”. Y este
sentido es soportado por el sistema normativo de la Constitucion Politica en el
articulo 230, al definir el sistema de fuentes del ordenamiento juridico
nacional. Y es que solo basta leer el inciso para advertirlo. La regla general de
la Ley 5 de 1992 indica que cada proyecto se discutird globalmente, pero la
excepcion opera a menos que un Ministro o un miembro de la respectiva
Céamara pidiera la discusion separada. El inico hecho que activa la excepcion
es la peticion. El texto no exige que la solicitud venga acompanada de
proposiciones, no la somete a un juicio sobre su finalidad y no la subordina a
la voluntad de las mayorias. Formulada la peticion, la discusion global queda
excluida (Como lo afirma el principio de interpretacion legal aplicado por la
Corte Constitucional en algunas oportunidades, véase Sentencia C-394 de
2019, Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

La Sentencia llega a otra conclusion porque somete el ejercicio de esa
prerrogativa a tres requisitos, a saber, una condiciéon de oportunidad, una
finalidad probada de enmienda que exige que la solicitud esté acompanada o
precedida de proposiciones sustanciales, y la ausencia de proposito dilatorio o
de abuso del derecho (parrs. 210 a 213, reiterados en el parr. 242). El segundo
requisito es el que produce todo el resultado que le atribuye sentido en la
sentencia. De ¢l se sigue que los articulos sobre los cuales no se presentaron
proposiciones no debian debatirse por separado (parrs. 211 y 245) y, por esa
via, que el vicio solo afecta nueve articulos o apartes (parrs. 291, 294 y 296).
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Ninguno de los tres requisitos tiene apoyo en el enunciado del inciso 2 del
articulo 176 de la Ley 5 de 1992. En mi criterio, contrario a lo definido en el
articulo 270 de la Constitucion Politica, anadir tres condiciones a una
disposicion que solo admite una no es determinar el sentido de la norma sino
sustituirla por otra. La propia Sala Plena lo reconoce cuando admite que, en
las sentencias que invoca, la Corte Constitucional no especificdé de forma
expresa los requisitos y limites para el ejercicio de este derecho, y que los tres
requisitos se infieren de una lectura sistematica de esos precedentes, de los
principios de interpretacion del reglamento y del Auto 841 de 2025 (parr.
209).

Este no es un caso en el que el texto admita dos interpretaciones plausibles
entre las cuales deba escoger el juez. El inciso segundo del articulo 176
contiene una regla, una excepcion y el Unico supuesto que activa esa
excepcion: el proyecto se discutird globalmente, “a menos que” un ministro o
un miembro de la Camara pida la discusion separada. La ley no dice “a menos
que presente ademds una proposicion sustancial”’, no dice “a menos que
demuestre una finalidad de enmienda”, tampoco dice “a menos que la Mesa
Directiva considere que la solicitud no es dilatoria”. Esas palabras no estan en
la disposicion. La interpretacion judicial puede precisar el sentido de los
términos empleados por el legislador cuando son ambiguos, pero no_agregar
condiciones que este supuestamente omitio, menos aun cuando se trata de
una ley organica que regula el ejercicio de una prerrogativa parlamentaria.

Es mas, la propia sentencia ofrece tres razones para desconfiar de la anterior
construccion. La primera es que el requisito de oportunidad se deriva de la
Sentencia C-1709 de 2000 (parr. 210), cuya ratio, seglin la sentencia misma la
resefia, consistid en armonizar la facultad del reglamento con la regla de las
mayorias (parrs. 202 y 204). Armonizar con la regla de las mayorias una
garantia de los congresistas y ministros que el reglamento confiere
individualmente considerados equivale a suprimirla, porque el sentido de una
prerrogativa de minoria es sustraerse a la decision mayoritaria®*'. La segunda
es que la sentencia transcribe la Sentencia C-044 de 2015, tal como la cit6 el
comunicado de prensa, en el sentido de que es preceptivo tramitar de ese
modo la deliberacion de aquellos articulos en relacion con los cuales asi se
haya solicitado, sin que la decision al respecto se confie a la mesa directiva
(parr. 248). El criterio que alli se enuncia es la solicitud, no la proposicion. La
tercera es que la sentencia invoca en nota al pie la Sentencia C-880 de 2003
(nota al pie del parr. 200), en la que se afirma que la Ley 5 de 1992 exige que
la discusion del articulado se realice articulo por articulo, no asi su votacion.
Las fuentes que la sentencia trae en su apoyo enuncian una exigencia activada
por la solicitud, y no un derecho condicionado a la existencia de
proposiciones.

Concedo, sin embargo, aquello que la sentencia afirma en los parrafos 212 y
270, esto es, que la mesa directiva conserva los instrumentos de
racionalizacion del debate previstos en los articulos 159 y 134 de la Ley 5 de
1992, entre ellos la organizacién del debate por grupos de articulos o por
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materias y la votacion en bloque. Esa concesion no le sirve a la decision de la
mayoria. Organizar el debate presupone que el debate exista. Lo ocurrido el
28 de junio de 2025 no fue una organizacion del debate del articulado sino su
supresion calculada, y entre limitar y suprimir no hay una diferencia de grado
sino de naturaleza: cuando el representante Wills presenta su proposicion lo
hace sabiendo que la negativa no deja alternativa al debate X"

Cuarto. El fondo de lo que se suprimio al impedir el debate separado o el
tramite de las proposiciones.

El efecto de la negativa a discutir separadamente el proyecto de Ley, asi como
las proposiciones presentadas por los parlamentarios, afectd, mas que la
forma, el fondo del debate. Las proposiciones presentadas y no discutidas no
eran formales ni accesorias. Versaban sobre asuntos complejos del sistema,
entre otros, la distribucion de cotizaciones entre los componentes del sistema,
la administracion del Fondo de Ahorro del pilar contributivo, el régimen de
inversion de los fondos generacionales, el tratamiento tributario de las
pensiones, la vigencia de la ley y la prohibicion de conflictos de intereses en
las administradoras del componente de ahorro individual. Todas ellas podian
incidir en la garantia de la libertad de eleccion del afiliado, en la preservacion
de las condiciones de competencia del sistema pensional y en la proteccion del
derecho a la pension frente a riesgos de sostenibilidad fiscal.

Mas alla de la irregularidad constitucional, considero que la omision tiene una
dimension practica que no debe ignorarse: suprimir la discusion de las
restricciones economicas del sistema no hace desaparecer esas restricciones,
unicamente impide que sean examinadas en el escenario democratico
dispuesto para ello®, Como ha advertido Sowell, “La primera regla de la
economia es la escasez... La primera regla de la politica es ignorar la

799 XiX

primera regla de la economia’.

La sentencia no discute el caracter sustancial de esas proposiciones. Sostiene,
en cambio, que de las sesenta proposiciones radicadas, dieciséis perdieron su
objeto con la aprobacion de la proposicion extraordinaria y que, de las
cuarenta y cuatro presentadas respecto del texto del Senado de la Republica,
treinta y tres fueron desistidas de manera expresa o tacita, una perdid objeto y
solo diez debian tramitarse (parrs. 244 y 273). Para llegar alli acude a una
doctrina segun la cual el Congresista asume dos cargas de diligencia, la de
estar presente en la sesion y la de solicitar activamente y de forma expresa la
discusion y votacion de su proposicion antes de que concluya el debate (parrs.
220y 274). Sobre este razonamiento formulo tres observaciones.

La primera observacion es que la conclusion de la sentencia no se sigue de la
norma citada. Y de nuevo, depende de la mera lectura del articulo que, en mi
criterio, es claro. El articulo 113 de la Ley 5 de 1992 no dispone que la
ausencia del proponente extinga, por si sola, la proposicion. Condiciona ese
efecto a un supuesto de hecho previo y expreso: la lectura y puesta en
discusion.
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La estructura gramatical del articulo 113 también impide la interpretacion de
la mayoria. Las expresiones “leidas por la Secretaria” y “puesta en discusion”
describen los antecedentes que deben ocurrir antes de que la ausencia del autor
produzca la consecuencia prevista por la norma. No son expresiones
ornamentales ni recomendaciones dirigidas a la Mesa Directiva. La sentencia
elimina esos antecedentes y traslada la consecuencia a un momento anterior:
considera desistida una proposicion que nunca fue leida ni puesta en
discusion. Cuando la ley condiciona una consecuencia a la realizacion previa
de dos actos, el juez no puede conservar la consecuencia y prescindir de los
actos. La norma es clara:

“Articulo 113. Presentacion de proposiciones. El Congresista, autor de
una proposicion de modificacion, adicion, supresion o suspension, la
presentara por escrito y firmada de manera fisica, también la podra
presentar a través de los medios digitales que el Congreso habilite para
tal fin. Leidas por la Secretaria y puesta en discusion, el Congresista
autor podra hacer uso de la palabra para sustentarla, de no_estar
presente no se sometera a discusion ni, votacion (...)"" (Resaltado

propio).

Las proposiciones deben haber sido leidas por la Secretaria y puestas en
discusioén, y solo entonces, respecto de quien no esté presente en ese
momento, opera la consecuencia. Pues bien, en la sesion del 28 de junio de
2025 las proposiciones radicadas sobre el texto acogido del Senado de la
Republica no fueron leidas por la Secretaria ni puestas en discusion, porque la
fase del debate del articulado quedo6 clausurada a las 7:38 p. m. sin haberse
abierto. El supuesto de hecho del que depende la pérdida del derecho
nunca_se realizo. Un Congresista no pierde una prerrogativa cuando la
hipdtesis normativa de la que esa pérdida depende no se ha activado, y nadie
desiste, ni expresa ni tacitamente, de una proposicion que jamas fue leida ni
sometida a discusion.

La propia sentencia suministra la contraprueba. Para justificar la devolucion
como remedio Constitucional, pese al cambio en la composicion de la Camara
de Representantes derivado de las elecciones de 8 de marzo de 2026, sostiene
que los compafieros de partido o de bancada del proponente ausente pueden
asumir como propias sus proposiciones para impulsar su tramite (parr. 306). Si
la ausencia del proponente puede suplirse por su bancada en el tramite de
subsanacion que la sentencia ordena, la ausencia o la no participacion de la
representante Katherine Miranda y de los representantes de Cambio Radical
en la sesion del 28 de junio de 2025 tampoco podia extinguir, por si sola, las
proposiciones validamente radicadas. La sentencia emplea la misma regla en
un solo sentido: para salvar el remedio y no para salvar el derecho del
congresista a presentar proposiciones.

La segunda observacién es que la segunda carga que la sentencia impone,
consistente en solicitar activamente y de forma expresa la discusion y votacion
antes de que concluya el debate (parr. 274), no tiene respaldo ni en el articulo
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113 de la Ley 5 de 1992, ni en su redaccién original ni en la que introdujo la
Ley 2390 de 2024. La sentencia la apoya en la mocion de orden del articulo
106 de la Ley 5 de 1992 (nota al pie del parr. 220)**, pero esa disposicion
consagra una facultad de ordenacion del debate, que no autoriza siquiera a
tratar a fondo el tema en discusion, no una carga cuya omision extinga la
proposicion, y las cargas que extinguen derechos requieren enunciado
expreso.

Aplicada a este caso, esa carga exige del Congresista una conducta imposible,
pues no tiene forma alguna de reclamar el tramite de una proposicion dentro
de una fase que fue suprimida en bloque. Y los representantes que dejaron
constancias e insistieron en que el articulado debia debatirse por separado y
las proposiciones tramitarse hicieron exactamente lo que esa carga demanda,
como la propia sentencia lo reconoce al describir lo ocurrido tras la votacion
de la proposicion del representante Wills (parrs. 238-239). A ello se agrega
que el deber de diligencia reforzada que la sentencia impone para estos casos
tiene, segln su propio texto, un correlato a cargo de la mesa directiva: permitir
un espacio razonable durante la sesion para la presentacion o reformulacion de
las proposiciones™. Ese espacio fue precisamente el que la mesa directiva y la
Plenaria de la Camara suprimieron al clausurar la fase sin abrirla.

La Sentencia se apoya en las sentencias C-1709 de 2000 y C-420 de 2024,
pero estas no conducen a una conclusion distinta ni son un precedente
perfectamente aplicable. La Sentencia C-1709 de 2000 examind la forma de
organizar y votar una discusion del articulado que efectivamente tuvo lugar,
no la supresion completa de esa fase después de aprobada una proposicion
extraordinaria. La segunda vinculd el desistimiento ticito con la falta de
impulso del proponente dentro de una oportunidad procesal real para solicitar
el tramite de su proposicion. En este caso falta precisamente esa premisa: la
Mesa Directiva cerrd el debate antes de que las proposiciones fueran leidas y
puestas en discusion. Una carga de diligencia puede atribuir consecuencias a
la inactividad frente a una oportunidad disponible; no puede convertir en
renuncia la imposibilidad de actuar creada por la autoridad que tenia el deber
de abrir y conducir el debate.

El alcance general del vicio también esta acreditado por las solicitudes
formuladas durante la sesion. Jennifer Pedraza Sandoval y Victor Manuel
Salcedo Guerrero pidieron que el debate se realizara articulo por articulo vy,
aprobada la proposicion extraordinaria, Juan Carlos Wills solicitd reabrir la
discusion del articulado y tramitar las proposiciones presentadas. Esas
solicitudes no se limitaron a los nueve articulos que la sentencia termino
seleccionando. Al comprender el articulado y pedir su discusion articulo por
articulo, desplazaron la modalidad de discusion global prevista como regla
general en el articulo 176 de la Ley 5 de 1992. Por ello, el alcance del vicio no
podia determinarse contando Unicamente las proposiciones que, después de
aplicar una discutible doctrina de desistimiento tacito, la mayoria considero
supervivientes *ii
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De lo anterior se sigue una consecuencia que compromete el eje de la
sentencia. Si el desistimiento no puede predicarse de proposiciones radicadas
respecto de una fase que no se abrio, no hay treinta y tres desistimientos, no
hay diez proposiciones supervivientes y no hay nueve articulos o apartes
afectados. Lo_afectado es el articulado completo sometido a la plenaria,
porque lo que se omitiéo fue la fase y no el tratamiento de disposiciones
particulares. Ese malabar interpretativo que aplica la Sala desatiende el tenor
literal de las normas aplicables al cumplimiento del Auto 841 de 2025.

Quinto. La naturaleza del vicio de tramite.

La Sentencia concluye que el “nuevo” vicio es subsanable por tres razones
(parrs. 288 a 290). La primera es que no hubo pretermision total de una etapa
estructural, dado que el cuarto debate se inici0, aunque de forma incompleta, y
estaba en curso cuando ocurrieron los hechos que lo viciaron (parr. 288). Mi
objecion es que la etapa cuya omision se reprocha no es el cuarto debate
considerado en su conjunto, sino la ausencia del debate del articulado, que es
una fase autonoma dentro de aquel y que fue eliminada en su integridad por
decision de la Mesa Directiva y la Plenaria. La sesion pasé de la aprobacion
de la proposicién extraordinaria a la clausura, sin fase intermedia alguna,
segiin lo ordenado en el Auto 841 de 2025. La propia formulacion de la
Sentencia concede lo anterior: iniciar un debate y tenerlo en curso no equivale
a surtirlo, y menos aun a agotar la fase de discusion del articulado.

La segunda razén es que la afectacion fue parcial y que, conforme al Auto 705
de 2024, la afectacion parcial es un criterio relevante de subsanabilidad (parr.
289). Esta razon da por resuelto lo que esta en discusion, pues la parcialidad
no es un dato del expediente sino el resultado de aplicar los tres requisitos del
parrafo 211 y la doctrina del desistimiento tacito del parrafo 274, ambos
controvertidos aqui. Retiradas esas premisas, desaparece la parcialidad del
vicio: este afecta integralmente el proceso legislativo, no una pequeiia

porcion.

La tercera razon es que los representantes afectados pudieron participar en el
debate y la votacion de la proposicion extraordinaria y en el debate y la
votacion de la proposicion del representante Wills, de modo que la afectacion
de sus derechos deliberativos, aunque significativa, no fue total (parr. 290).
Aqui la sentencia usa la misma palabra para dos cosas distintas: a) Participar
en la votacion que suprimid el debate del articulado no es participar en el
debate del articulado; b) La sentencia toma como prueba de que la garantia se
ejercid parcialmente el acto mismo mediante el cual la garantia fue
desconocida.

Como se aprecia, mi disenso obedece no a una discrepancia de matiz sobre la
forma del tramite, sino a una objecidn que atraviesa la decision de principio a
fin. La mayoria convalidé un tramite de subsanacion que se surtid sobre la
base de un comunicado de prensa —que no es la providencia y no contenia las
consideraciones ni los procedimientos que definen el alcance de la orden— y
que, en lugar de corregir el vicio que la Corte habia identificado, lo reprodujo
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y extendio: se suprimi6 en bloque el debate del articulado y el tramite de las
proposiciones, esto es, la misma garantia del inciso 2 del articulo 176 de la
Ley 5 de 1992 cuyo desconocimiento origino la devolucion. Para sostener que
ese debate no era exigible respecto de la totalidad del articulado, la sentencia
condicion6 el derecho de los congresistas a cargas que las normas no
contienen y les impuso obligaciones de diligencia construidas sobre una regla
que no regia para el procedimiento examinado y, para justificar el resultado,
adoptd un remedio que parte de la divisibilidad de la Ley pero ordena un
diferimiento uniforme de su vigencia, predetermina el objeto del debate que
dice restituir y suspende, hasta una fecha fija, el ejercicio del control de
constitucionalidad.

Por estas razones, y con el respeto que me merecen la Sala Plena y la
trascendencia social de la reforma, considero que la unica decision
congruente con la constatacion del incumplimiento era declararlo. Al no

haberlo resuelto asi, salvo mi voto respecto de la totalidad de la parte
resolutiva de la Sentencia C-264 de 2026.

Sexto. El remedio constitucional definido por la Corte Constitucional.

La sentencia adopta un remedio bipartito. Declara la exequibilidad de la
mayoria del articulado y lo vuelve cosa juzgada constitucional y “devuelve”
nueve articulos o apartes junto con una proposicion de articulo nuevo,
condicionando la exequibilidad y la vigencia de lo devuelto al resultado del
nuevo tramite (parr. 295 y resolutivos primero, segundo y quinto).

Ese remedio es inédito y, en mi opinidon, produce un resultado
inconstitucional.

La primera objecion es de competencia. El paragrafo del articulo 241 de la
Constitucion Politica®™" y el articulo 202 de la Ley 5 de 1992 se refieren a la
devolucion del acto, del proyecto o de la ley, no de fragmentos de estos.

Dice la norma:

“Articulo 241. ...

Paragrafo. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento
subsanables en la_formacion_del acto sujeto a su control, ordenara
devolverlo a la autoridad que lo profirio para que, de ser posible,
enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir
sobre la exequibilidad del acto” (resaltado propio).

La sentencia, contrario a lo que indica la Constitucion, escinde el Acto (la
Ley) en dos bloques con destinos procesales distintos sin una habilitacion
normativa que lo permita.

Frente a esta objecion la mayoria sostiene que puede devolver el acto mas de
una vez porque no existe prohibicion constitucional ni legal expresa que lo
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impida, e invoca en su apoyo el tramite del expediente PE-038, en el que la
Corte devolvido dos veces un proyecto de ley estatutaria (parrs. 302 a 304). Y
afirma en la Sentencia:

“La Corte ha interpretado que es procedente disponer la devolucion del
acto objeto de control mds de una vez, pues no_existe una prohibicion
constitucional ni legal expresa que impida adoptar una decision_de
este tipo”’ (subrayado es propio).

Y, sobre la devolucion por partes del Acto, dice la Corte:

“[E]n escenarios de este tipo, en los que el vicio [...] solo afecta
algunas disposiciones del acto objeto de control, el principio pro
legislatore habilita a la Corte a devolver nuevamente las disposiciones
viciadas y a declarar la exequibilidad de las subsanadas, con_el objeto
de preservar, en la mayor medida posible, la voluntad democrdtica”
(subrayado es propio).

En el precedente citado asociado al expediente PE-038, las dos devoluciones
recayeron sobre el proyecto sometido a control y no produjeron su bifurcacion
mediante la declaracion definitiva de exequibilidad de una parte y la
conservacion de otra como objeto pendiente de formacidon legislativa. El
problema no consiste, entonces, en el nimero de devoluciones, sino en su
objeto y sus efectos.

El principio in dubio pro legislatore puede orientar la eleccion entre remedios
que la Constitucion permita, pero no ampliar el catdlogo de potestades
conferidas a la Corte por el articulo 241 de la Constitucion. Un principio de
conservacion no autoriza por si mismo a dividir el Acto, declarar
definitivamente exequible una parte, devolver otra y mantener abierto el
control sobre esta ultima, limitando los derechos y prerrogativas de los
parlamentarios para llegar a ese objetivo.

En materia de competencias, la ausencia de prohibicion no es fuente de
habilitacion a la Corte Constitucional, ni a ningiin juez ni a ningun funcionario
publico: ninguna autoridad del Estado puede ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la Ley™".

La segunda objecion atafie a la consistencia del remedio consigo mismo. La
sentencia prohibe a la plenaria modificar o eliminar el contenido de los
articulos devueltos mas alla del aparte concernido y le exige que cualquier
ajuste guarde una relacion de conexidad temdtica clara y directa con la
proposicion respectiva (parr. 312). El debate que se restituye es, entonces, un
debate cuyo objeto y cuyo resultado posible la Corte predetermina. Ese no es
el debate que garantiza el inciso 2 del articulo 176 de la Ley 5 de 1992, cuya
supresion es precisamente el vicio que se quiere remediar. El remedio ahora
reproduce, en sede judicial y por orden judicial, la limitacién que se le
reprocha al legislador.
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La tercera objecion es que el remedio genera una cadena de dificultades que la
sentencia no resuelve. Si la Camara de Representantes modifica los articulos
devueltos, se activa el tramite de conciliacién entre las cdmaras respecto de
una ley que ya fue sancionada, sin que exista un procedimiento constitucional
previsto para la sancion de textos de subsanacion parcial de actos. Si el
Presidente de la Republica objeta el texto resultante, el efecto es imprevisible,
pues depende de la forma en que la Camara conduzca la subsanacion parcial, y
el Presidente de la Camara tiene entonces una carga de cumplir la orden
posiblemente limitando los derechos de los Parlamentarios consagrados en la
Constitucion y la Ley. En efecto, si los representantes ejercen la prerrogativa
de presentar proposiciones que agreguen, modifiquen, sustituyan o deroguen
articulos declarados exequibles, punto que en mi criterio la Sentencia no
resuelve ni tiene la facultad Constitucional para resolver, se desdibuja el
objeto del pronunciamiento contenido en el resolutivo primero, y el Presidente
de la Céamara, hipotéticamente, podria traer a colacion la excepcion de
inconstitucionalidad para permitir que se presenten modificaciones en
cualquier sentido del proyecto de Ley. Y si ese derecho de los Congresistas se
limita por la Presidencia de la Camara, como en efecto lo limita el parrafo
312, cabe preguntar qué sentido conserva el nuevo debate, si los
Parlamentarios no pueden ejercer su funcion constitucional y la razén por la
que fueron elegidos: debatir y proponer leyes.

Asi, detallo alguna parte del “multiverso” de escenarios que el remedio no
preve y que la mesa directiva de la Camara tendra que resolver aplicando a un
tramite atipico las reglas ordinarias de formacion de las leyes, que no fueron
concebidas para ello. Y cualquier solucion que dé podria resultar ilegal e
inconstitucional. La intencion de preservar una reforma socialmente relevante
no resuelve las consecuencias juridicas y econdémicas de un remedio cuyo
funcionamiento no fue suficientemente definido.™"

Finalmente, pero no menos importante, me refiero aca a los resolutivos cuarto
y sexto de la Sentencia. Mediante el resolutivo cuarto la Corte declara la
exequibilidad del articulo 94 de la Ley 2381 de 2024 en el entendido de que
las disposiciones declaradas exequibles entraran en vigencia el 1 de abril de
2027 (parr. 318). La Corte fija asi, por via de exequibilidad condicionada, una
fecha de vigencia que ningin legislador adoptd, en un control que el propio
resolutivo primero circunscribe de manera expresa a los vicios de
procedimiento examinados. Y mediante el resolutivo sexto extiende hasta esa
misma fecha la suspension de los términos de todos los procesos que cursen o
llegaren a cursar contra la Ley 2381 de 2024 (parr. 322). La propia sentencia
admite que las normas del sistema pensional podrian no entrar en vigencia en
la misma fecha, que esa entrada en vigencia diferenciada puede afectar las
actuaciones preparatorias y dificultar la implementacion, y concluye que no le
es posible adoptar una decision distinta (parrs. 319 y 320).

El cuadro completo agrava los fundamentos de mi objecion a este resolutivo.
La sentencia declara exequible el articulo 94 de la Ley 2381 de 2024, no
prorroga la suspension de su vigencia y concluye que la ley recobré vigencia
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desde el 25 de agosto de 2026, mientras que las normas del sistema pensional
entran a regir el 1 de abril de 2027 y las disposiciones devueltas carecen de
fecha cierta (parr. 318)*", El resultado son tres planos de vigencia
simultdneos sobre una misma ley: una ley que rige, un sistema que no rige y
un bloque de disposiciones de vigencia indeterminada. En mi criterio esa
dificultad no es una consecuencia inevitable del caso, sino de la premisa
de divisibilidad de la que la mayoria parte. Si el vicio es parcial y la ley es
divisible, no se explica el diferimiento uniforme por una clara violacion del
principio de no contradiccion: como lo decia el Filosofo en el libro IV de la
Metafisica:

"Es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el
mismo sentido ™.

Si la ley es una unidad cuya vigencia fraccionada genera antinomias, no se
explica la separacion del articulado. El procedimiento constitucional y el Acto
examinado son uno y uno solo, y asi lo reconoce la Constitucion cuando se
refiere de forma extensa al procedimiento de formacion de la Ley, que no
permite tramites segregados o bifurcados o multi-partes de Actos legislativos
o Leyes de la Republica. Si la Constitucion y la Ley no lo permiten, ;cémo
puede concluirse que la Corte Constitucional lo puede ordenar si no existe
norma alguna que lo prohiba? Este punto no lo examiné la Sala Plena y deja
un enorme vacio y causa un precedente en los actos de subsanacion que puede
generar un incentivo a la mitigacion de las garantias de las minorias
parlamentarias y su derecho a proponer, debatir e incluso ausentarse como
forma de debatir.

La cuarta objecion se dirige, de manera autonoma, al resolutivo sexto. La
extension de la suspension de los términos de todos los procesos que cursen o
llegaren a cursar contra la Ley 2381 de 2024 carece de fundamento normativo.
La Sentencia la apoya en dos consideraciones de conveniencia, a saber:

a) que las disposiciones declaradas exequibles entraran en vigencia el 1
de abril de 2027 y;

b) que la Sala no resuelve de forma definitiva sobre la
constitucionalidad de la totalidad del articulado (parr. 322),

Con todo, no invoca disposicion constitucional o legal alguna que la habilite
para congelar, hasta una fecha fija del calendario, el ejercicio del control de
constitucionalidad. La premisa que la decision omite es doble.

El numeral 6 del articulo 40 de la Constitucion Politica, ubicado en el capitulo
de los derechos fundamentales, garantiza a todo ciudadano interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucion y de la ley*™"!, y el articulo 241 impone
a la Corte el deber correlativo de decidir sobre las demandas que los

355 Aristoteles, Metafisica, Libro 1V, 3, 1005 b 18-19, Editorial Gredos, Segunda reimpresion, 2003.
Traduccion del Griego de: Tomas Calvo Martinez. En:
https://pubhtml5.com/dizf/zwgj/Arist%C3%B3teles._%281994%29. Metaf%C3%ADsica._Editorial Gredos/
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ciudadanos presenten. La suspension difiere lo uno y lo otro, precisamente,
hasta el dia en que el sistema pensional entra a regir en su segunda fecha,
habiendo, como lo dice la misma Corte, tres fechas diferentes de vigencia.

La consecuencia de la suspension no es menor. Las normas del sistema
comenzaran a regir y a producir efectos (posiblemente inconstitucionales)
sobre los afiliados, las administradoras y la estabilidad fiscal sin que exista
examen alguno de constitucionalidad de fondo y sin que ningun cargo,
radicado o por radicar, pueda siquiera tramitarse, lo que puede profundizar
dafos que una eventual declaratoria posterior de inexequibilidad ya no podria
deshacer. El remedio priva asi de traccion al control de constitucionalidad en
el intervalo en que mds se requiere, lo que equivale a suspender
temporalmente una garantia fundamental mediante la misma providencia
que invoca la seguridad juridica.

La asimetria con las premisas de la propia sentencia es notoria: para justificar
el control de la totalidad del tramite de subsanacion, la mayoria adujo que
admitir demandas posteriores dejaria sin efecto el término de caducidad y
prolongaria una incertidumbre nociva (parrs. 24 y 25) y con el resolutivo
sexto, en cambio, congela el tramite de las demandas de fondo oportunamente
presentadas, hace quiza mas de 24 meses.

Las distintas objeciones expuestas tienen un origen metodolégico comun, que
quiero resaltar ya para finalizar. La Sentencia trata un comunicado de prensa
como comunicacion suficiente cuando necesita validar la actuacion anticipada
de la Camara, agrega condiciones al articulo 176 cuando su tenor literal
conduce a un resultado distinto, elimina los antecedentes expresos del articulo
113 para construir desistimientos tacitos, convierte el principio pro legislatore
en fuente de una competencia no prevista en el articulo 241 y emplea la
seguridad juridica para suspender el ejercicio de una accion constitucional. Mi
discrepancia es elemental: ni la importancia politica de la ley, ni la voluntad
de conservarla, ni las dificultades practicas de una declaratoria de
inexequibilidad autorizan a la Corte para afiadir al reglamento del Congreso
condiciones que €ste no contiene o ejercer potestades que la Constitucion no le
confiere.

La Constitucion no deja de ser vinculante cuando su aplicacion conduce a un
resultado inconveniente. Es precisamente entonces cuando mas importa que el
juez se someta a ella.

Por todo lo anterior, voto negativamente y me aparto de la decision tomada
por la Sala Plena.

Fecha ut supra,
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Los oficios SGC-1144/25, SGC-1156/25 y SGC-1157/25, de 14 de agosto de 2025. En esa misma fecha la
Secretaria General notificd la providencia mediante el Estado No. 132. Estas piezas obran en el expediente
digital D-15989: oficio SGC-1144/25, disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119683; oficio SGC-1156/25, disponible
en:  https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119685;  oficio  SGC-1157/25,
disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119686; y constancia de
notificacion por Estado No. 132, disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=119663.

ii Asi consta en el Acta 257 de la sesion plenaria extraordinaria de subsanacion (Gaceta del Congreso 1169 de
17 de julio de 2025). La representante Katherine Miranda Pefia dejo constancia de que la convocatoria se
surtio sin que se hubiera notificado el Auto 841 de 2025 (pag. 22). La representante Lina Maria Garrido
radic6 dos constancias en las que, con apoyo en los Autos 201 de 2013 y 597 de 2023, sostuvo que los
comunicados de prensa “no tienen fuerza vinculante” y que atin no se habia hecho llegar a la corporacion
“una providencia judicial completa” que permitiera identificar la parte motiva del auto (pags. 30 y 31). El
representante Carlos Alberto Cuenca Chaux advirtié que “lo que emitié la Corte fue un comunicado, no un
auto” y que, al no obrar la providencia, el camino previsto en el articulo 202 de la Ley 5 de 1992 era integrar
una comision accidental (pag. 39); el representante Mauricio Parodi identificoé en el mismo sentido las
objeciones de los representantes Cuenca, Juvinao, Zabarain y Aguilera (pag. 38).

i Auto 841 de 2025, resolutivo segundo, transcrito en el comunicado de prensa y reproducido en la Sentencia
C-264 de 2026: ordena al Presidente de la Camara de Representantes subsanar “el vicio de procedimiento ...
advertido en esta providencia” y dispone que el plazo de treinta (30) dias habiles se cuenta “a partir de la
comunicacion de esta providencia”. El resolutivo tercero, por su parte, ordend rendir informe “sobre el
cumplimiento de la presente providencia”. El propio texto de la orden se remite, pues, a la providencia —no
al comunicado— como parametro de la enmienda.

v Sentencia C-264 de 2026, notas al pie de los parrs. 30 y 140, en las que el comunicado se cita como
“disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/comunicado-27-junio-17-de-2025” 'y
mediante remision a la seccion https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados.

VLey 5 de 1992, articulo 202, inciso 2: “Las Camaras podran subsanar los vicios presentados atendiendo las
consideraciones y procedimientos formulados por la Corte Constitucional. En su defecto, una Comision
Accidental de mediacion presentara una propuesta definitiva a las Plenarias para su aprobacion o rechazo”.
ViDecreto 2067 de 1991, expedido por el Presidente de la Republica, articulo 45, inciso 2, conforme a la
transcripcion que de él hace la sentencia: el término de subsanacion “no podra ser superior a treinta dias
contados a partir del momento en que la autoridad esté en capacidad de subsanarlo”.

Vi Ley 5 de 1992, articulo 114, numeral 2: la proposicion sustitutiva “tiende a reemplazar la principal, y se
discute y decide primero en lugar de la que se pretende sustituir. Aprobada la sustitutiva, desaparece la
principal”. Esta es la categoria a la que remiten el comunicado de prensa y el resolutivo segundo del Auto 841
de 2025, y de la que expresamente se aparta la parte motiva de esa providencia. Y en el paragrafo se dice:
“Paragrafo. No puede hacerse proposicion sustitutiva de sustitutiva, ni modificativa de modificativa, ni
suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposicion de las contempladas en este articulo fuera de la
principal.”

Vi Auto 841 de 2025, parrs. 210 y 215. Alli la Corte precisé que la proposicién aprobada constituia una
“proposicion extraordinaria” no asimilable a la sustitutiva del articulo 114 de la Ley 5 de 1992 y que su
aprobacién no clausuraba el debate del articulado, sino que obligaba a abrir la deliberacion sobre el texto
acogido. Estos parrafos no fueron reproducidos en el comunicado de prensa de 17 de junio de 2025.

x Sentencia C-264 de 2026, parrs. 209, 221 y 274. Los tres requisitos —oportunidad, finalidad sustancial de
enmienda y ausencia de proposito dilatorio o abusivo— se infieren, segun la propia Sala, de una lectura
sistematica de precedentes, de los principios de interpretacion del reglamento y del Auto 841 de 2025.
Ninguno de ellos figura en el comunicado de prensa ni en el enunciado del inciso 2 del articulo 176 de la Ley
5 de 1992.

X Ley 5 de 1992, articulo 3: “Cuando en el presente Reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se
acudirda a las normas que regulen casos, materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, la
jurisprudencia y la doctrina constitucional”. La necesidad de acudir a esta cldusula confirma que la
proposicion extraordinaria carecia de regulacion expresa y que las reglas aplicables solo podian conocerse a
través de las consideraciones de la providencia.

X Auto 841 de 2025, parrs. 208 a 212. Al describir el tramite, la Corte sefiald que “la mesa directiva dio
tramite a una proposicion extraordinaria que pretendia la sustitucion integral del texto a debatir y aprobar”, y
precisé que esta “no puede ser asimilada a la proposicion sustitutiva definida en el articulo 114.2 de la Ley 5
de 1992 [...] por cuanto no se trata de una proposicion que sustituya uno o varios articulos o contenidos
especificos, sino que busca reemplazar la integridad del texto propuesto”. La categoria de “proposicion
extraordinaria” es, pues, propia de la parte motiva del Auto. El Comunicado de Prensa niumero 27 de 17 de
junio de 2025, en cambio, designé esa misma proposicion con la categoria que el Auto rechaza: en el
resolutivo segundo ordend “de nuevo someter a discusion y votacion de la Plenaria de la Camara de
Representantes la proposicion sustitutiva presentada por Maria del Mar Pizarro, Cristébal Caicedo y otros
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representantes”, y en la sintesis de los fundamentos reiterd6 que “se aprobo la proposicion sustitutiva”. El
comunicado no emplea en ningun pasaje la expresion “proposicion extraordinaria”. La distincién confirma
que solo el texto definitivo del Auto —no el comunicado ni el resuelve— precisé la naturaleza de la
proposicion de la que dependia el alcance del deber de deliberacion.

xi Gaceta del Congreso 1169 de 17 de julio de 2025, Acta 257 de la sesion plenaria extraordinaria de 28 de
junio de 2025. En ella consta la transcripcion de la sesion: la apelacion del representante David Racero a la
metodologia de cuatro bloques (pags. 92 y 93), la proposicion del representante Juan Carlos Wills radicada a
las 7:15 p. m. para reaperturar el articulado (pag. 98) y su negativa con cien (100) votos por el NO (pags. 102
y 103). El acta obra en el expediente digital como anexo del Informe de cumplimiento del Auto 841 de 2025
remitido por el Congreso de la Republica: Expediente digital D-15989, archivo “Anexos de Informe de
cumplimiento  Auto 841 de 20257 (21 de julio de  2025), disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=117404. La sentencia registra que la
proposicion fue radicada a las 7:15 p. m., leida a las 7:16 p. m. y debatida durante veintiin minutos (parr.
239).

i ey 5 de 1992, articulo 44: “Decisiones presidenciales. Las decisiones de los Presidentes son apelables
inmediatamente ante la respectiva Corporacion Legislativa”.

XV ey 5 de 1992, articulo 176, sustituido por el articulo 16 de la Ley 974 de 2005, inciso 2: “Si la proposicion
con la que termina el informe fuere aprobada, el proyecto se discutira globalmente, a menos que un Ministro o
miembro de la respectiva Camara pidiera su discusion separadamente a alguno o algunos articulos”.

X Sobre el alcance del inciso 2 del articulo 176 de la Ley 5 de 1992, la Sentencia C-044 de 2015, conforme
con la cual, presentada la solicitud de discusion separada, para la Mesa Directiva es “preceptivo” —esto es,
obligatorio— deliberar de ese modo. La Sentencia C-034 de 2024, también reafirmé que el inciso prevé un
“derecho” de los miembros de las plenarias.

i La sentencia advierte en nota al pie que esa decision es anterior a la reforma introducida por el articulo
16 de la Ley 974 de 2005, y le resta trascendencia con la afirmacién de que esa reforma solo modificé el
inciso 1 del articulo 176 (nota al pie del parr. 200). La afirmacion es inexacta: el articulo 16 de la Ley 974 de
2005 no modificé un inciso, sino que sustituyo6 integramente el articulo 176, de modo que el inciso 2 vigente
es un enunciado adoptado por el legislador en 2005, cinco afos después de aquella decision y sin incorporar
ninguna de las tres condiciones que la mayoria lee hoy en él.

xvil B] caracter deliberado de la maniobra consta en el Acta 257 (Gaceta del Congreso 1169 de 2025). Ante la
contradiccion advertida entre la orden de la Corte y la Ley 5, el Presidente de la Camara recomend6 “que se
presente una proposicion por parte de alguno de los integrantes, para reaperturar la discusion del texto de
Senado”, pues “no puedo ser yo mismo el que proponga la reapertura” (pag. 97). El proposito de esa via lo
hizo explicito el representante Wadith Manzur: “la intencion cuando la plenaria acoge el texto de Senado, es
para que no haya mas discusion y no haya conciliacién [...] la decision de la plenaria fue, evitar esa
discusion” (pag. 97). Y el propio Wills, al defender su proposicion, admitié que si la plenaria la negaba “ya le
estamos dando tramite a la segunda parte” de la orden (pag. 98). Asi, la reapertura se propuso para ser
derrotada: su negativa —y no su aprobacion— era el resultado buscado para dar por clausurado el debate del
articulado.

xvill B] caracter sustantivo de lo que se dejo de discutir se aprecia en el Acta 257 (Gaceta del Congreso 1169 de
2025). Entre las proposiciones de fondo que la clausura del debate del articulado impidié tramitar, el
representante Victor Salcedo relaciond, por ejemplo: la reduccion de comisiones —Ia eliminacion de la doble
comision del 0,7% sobre saldos y de la comision por desempefio que favorece a los fondos privados—; las
observaciones del Banco de la Republica sobre la administracion del Fondo de Ahorro del pilar contributivo,
que advertian una posible inconstitucionalidad en la forma de elegir a sus miembros; la reduccion de semanas
de cotizacion para mujeres con hijos; el enfoque diferencial étnico y territorial; y la proposicion —suscrita por
varios representantes, entre ellos la Representante Juvinao— para fijar la entrada en vigencia de la ley el 1 de
julio de 2026, que, segun la propia representante, la Mesa Directiva “pas6 por alto” (pag. 64). Ninguna de
estas materias es formal ni accesoria: todas inciden en el disefio del sistema pensional, en las condiciones de
competencia entre sus componentes y en la sostenibilidad fiscal de la reforma.

xix Cfr. Thomas Sowell, Is Reality Optional? And Other Essays, Hoover Institution Press, 1993, p. 21.

* Ley 5 de 1992, articulo 106: “Mocion de orden. Durante la discusion de cualquier asunto, los miembros de
la respectiva Corporacion podran presentar mociones de orden que decidira la Presidencia inmediatamente.
La proposicion en tal sentido no autoriza para tratar a fondo el tema en discusion por el interviniente”.

¥ Sentencia C-264 de 2026, nota al pie del parrafo 221: “En estos casos, la mesa directiva debe permitir un
espacio razonable durante la sesion para la presentacion o reformulacion de las proposiciones”.

¥l Asf consta en el Acta 257 de la sesion plenaria extraordinaria de subsanacion (Gaceta del Congreso 1169
de 17 de julio de 2025). El representante Victor Manuel Salcedo Guerrero, ponente del proyecto, recordd que
las reglas de juego fijadas por la propia Presidencia comprendian la totalidad del articulado: “como son 94
articulos y como la Corte le recuerda al Presidente alli en el comunicado, que las reglas de juego que ¢l
mismo dejo claro era que la ibamos a discutir articulo por articulo, mi invitacion es a que lo hagamos con la
regla de juego que el sefior Presidente en su momento expuso” (pags. 63 y 64), e insistio en que la discusion
debia concentrarse “en esa propuesta, que hizo usted Presidente del articulo por articulo, de que nos
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pongamos de acuerdo después de los seis en los de forma y luego en los de fondo y los de fondo son 19
articulos [...] y tenemos la obligacion de debatirlos ampliamente” (pag. 64). La representante Jennifer Dalley
Pedraza Sandoval formulé la misma solicitud en términos igualmente generales: “es muy importante que esta
Camara de Representantes pueda dar el debate articulo por articulo, ya lo habiamos venido dando, habiamos
aprobado si no estoy mal entre 5 y 6 articulos de la ponencia que venia de la Comision Séptima” (pag. 68).
Ambas manifestaciones se reiteraron después de aprobada la proposicion extraordinaria: Pedraza sostuvo que
“lo que habria procedido seria discutir articulo por articulo y via proposicion, acoger o no el texto de Senado”
y reclamo “que se garantice el derecho de quienes hemos radicado proposiciones, articulo por articulo, para
discutir ese texto” (pag. 94); y Salcedo advirtié que “hoy no se cumple el debate frente a las proposiciones y
frente al sentido de que nosotros tengamos la posibilidad de tener una discusion, sobre la reforma pensional y
la ponencia que se habia radicado procedente de la Comision Séptima de la Camara” (pag. 99). En el mismo
sentido, el representante Juan Carlos Losada Vargas sefialo que el debate seguia eludido “porque no estamos
discutiendo articulo por articulo como le corresponde a esta corporacion” (pag. 83). Ninguna de estas
solicitudes se circunscribié a un subconjunto de disposiciones.

xiliConstitucion Politica, articulo 241, paragrafo: “Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento
subsanables en la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo a la autoridad que lo profirié
para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir sobre la
exequibilidad del acto”.

xVConstitucion Politica, articulo 121: “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley”. Y articulo 6: “Los particulares so6lo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

*V En este sentido, la buena intencion de preservar la reforma no basta para conjurar las consecuencias que el
remedio no previo. Como advierte Thomas Sowell, “[n]othing is easier than to have good intentions but,
without an understanding of how an economy works, good intentions can lead to counterproductive, or even
disastrous, consequences for a whole nation”. Cfr. Thomas Sowell, Basic Economics, 5. ed., Basic Books,
2021, p. 6.

xvi ey 2381 de 2024, articulo 94: “El Sistema de Proteccion Social Integral para la Vejez, invalidez y Muerte
de origen comun, previsto en la presente ley, entrara en vigor el 01 de julio de 2025”. Y articulo 95: “La
presente ley rige a partir de su sancion y deroga las disposiciones que le sean contrarias”, conforme a la
transcripcion que de ellos hace la sentencia (parr. 316).

xvii Constitucion Politica, articulo 40: “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 6. Interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucion y de la ley”.
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